Bogot3, D.C., 18 de marzo de 2026

Honorable

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

H. Magistrado ponente

Dr. FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

E. S. D.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion No.: 25000-23-41-000-2019-00628-00.

Demandante: Drummond Ltd.

Demandado: La Nacion — Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA)

Intervinientes: C. I. Prodeco S.A., C. I. Colombian Natural
Resources I S.A.S., CNR III Ltd. Sucursal
Colombia

Asunto: Recurso de apelacién vs. Sentencia Tribunal
de Cundinamarca del 20 de noviembre de
2025.

Yo, HUGO PALACIOS MEJIA, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de apoderado de DRUMMOND LTD. (en adelante "DRUMMOND"” o “DLTD"), con todo
respeto, con fundamento en los articulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y en concordancia con los articulos 203, 205
(numeral 2) y 243A (numeral 12) del mismo Codigo, presento y sustento recurso de
apelacion para ante el H. Consejo de Estado, contra la sentencia del 20 de noviembre de 2025
del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y contra el auto del 26 de febrero de 2026 del
mismo Tribunal, notificado el 4 de marzo, que respondid la solicitud de aclaraciones que
presenté el 2 de diciembre de 2025.

El auto del 26 de febrero tiene la firma de tres magistrados del Tribunal, y se notifico el 4
de marzo.

He conocido ayer que existe un nuevo auto del Tribunal, fechado el 11 de marzo del
2026, que se notifica hoy por estado, y que puede alterar por completo la suerte de este
proceso. Solo tiene la firma del ponente. Como aun no estd ejecutoriado, y el dia de hoy se
vence la fecha para recurrir contra la sentencia dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de
notificacion del auto del 26 de febrero de 2026, me reservo la facultad de modificar luego este
recurso de apelacién, y la de solicitar luego otras medidas judiciales en relacion con este




proceso, en cuanto sean necesarias para proteger el derecho de DLTD al “debido proceso” y al
“acceso a la justicia”.

Por tanto, en la calidad dicha, y con base en los hechos y razones que expondré adelante,
pido al H. Consejo de Estado que revoque la sentencia del 20 de noviembre de 2025, y
en su integridad, y el auto del 26 de febrero de 2026, y que, en consecuencia, resuelva
favorablemente cada una de las pretensiones de la demanda de DRUMMOND LTD.

I.- OPORTUNIDAD

La sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se comunicé a DLTD mediante
correo electronico enviado y recibido el 25 de noviembre de 2025.

Segun los articulos 203 y 205 (numeral 2) del CPACA la notificacién de la sentencia se
entendera realizada una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Asi lo definié el Auto
735 del 29 de noviembre de 2022, de la Sala Plena del Consejo de Estado (ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto)!. El auto adoptd la siguiente regla de unificacidn jurisprudencial en el
numeral primero de su parte resolutiva:

«La notificacion de las sentencias por via electrénica prevista en el inciso primero del
articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 205 del CPACA».

Asi, la sentencia del Tribunal se notificd el 27 de noviembre de 2025 (esto es, dos dias
después del envio del correo). Y el término de 10 dias para apelarla empezd a correr el 28 de
noviembre de 2025 (dia siguiente a la fecha en la que quedd notificada la sentencia). Sin
embargo, el 2 de diciembre de 2025 solicité aclaracidén de la sentencia. Esta dio lugar al auto
del 26 de febrero de 2026, y éste se notificd el 4 de marzo (numeral 12 del articulo 243A del
CPACA).

Por eso, este recurso se presenta y sustenta en oportunidad, dentro de los 10 dias
siguientes al 4 de marzo, fecha de notificacion del auto del 26 de febrero de 2026.

IL.- SINTESIS DE LA APELACION

La sentencia debe revocarse por las razones que expondré adelante, que no solo se
refieren a su ilegalidad sino a violaciones prima facie del derecho de DLTD al “debido proceso”
y al “acceso a la administracién de Justicia” (articulos 4, 29, 229 y 230 de la Constitucion
Politica).

1 Regla jurisprudencial también reiterada por la Corte Constitucional en las Sentencias C-420 de
2020, SU-387 de 2022, SU-487 de 2024 y Auto 587 de 2022.



Los defectos formales y sustantivos de la sentencia permiten sospechar que, o fue
redactada con ayuda de un programa de inteligencia artificial mal manejado; o por personas
que fueron negligentes al examinar nuestra demanda, y que, de esa forma, violaron el derecho
de Drummond al “debido proceso” y al “acceso a la justicia”.

Todo ello se confirma con el auto del 26 de febrero de 2026. En ese auto, alegando errores
formales en la sentencia, el Tribunal dice usar su facultad de hacer “correcciones” a sus
providencias para, de hecho, hacer cambios sustantivos en la sentencia del 20 de noviembre de
2025.

En el auto del 26 de febrero el Tribunal “excluyd” un numeral completo de la parte
resolutiva de la sentencia.” Ademas, dijo enmendar lo relativo al “problema juridico” del proceso
(pags. 4 y 5 del auto del 26 de febrero de 2026), lo que implicdé modificaciones sustanciales de
textos completos sobre normas y conceptos juridicos. Y el auto modifico titulos de partes de la
sentencia.

Las decisiones que adopto el auto del 26 de febrero de 2026 desbordan el alcance de la
“correccion” de errores formales prevista en el articulo 286 del CGP. De igual manera, la
supresion integra (que el auto denomina “exclusién”) de un numeral de la parte resolutiva de
la sentencia del 20 de noviembre de 2025 no corresponde a la “correccién” de un simple /apsus
calami, sino que modifica o revoca de modo sustancial la parte resolutiva de la providencia, y
ese no es el propdsito legal de una “correccién” de sentencia.

En efecto, entre otras razones que explicaré en este recurso:

(i) Hay una incongruencia sustancial entre el “problema juridico” que se definid en
la audiencia inicial, y el que se pretende resolver en el curso de la sentencia.

(i) La sentencia, sin dar razones, trata las pretensiones principal y subsidiarias en un
orden distinto al que aparecen en la demanda; y a veces sin precisar a cual de
las pretensiones se refiere, con lo que dificulta su contradiccién y viola el inciso
segundo del articulo 280 del CGP, y el deber de “congruencia” que impone el inciso
primero del articulo 281 del mismo Cédigo.

(iii) La sentencia, cuando parece referirse a ciertas pretensiones, resume los
planteamientos de DLTD vy trascribe los de ANLA, pero, al decidir, se pronuncia
sobre asuntos que no fueron los del resumen ni los de la trascripcion.

(iv)  La sentencia atribuye a DLTD en el parrafo 77, en la pagina 17, una cita de la
sentencia C-875 de 2011 que cambia en forma sustancial y con perjuicio para los
argumentos de DLTD, el contenido de la cita, que DLTD hizo correctamente.

(V) En el parrafo 14, pag. 5, la sentencia afirma que “La parte actora no consagra (sic)
en su demanda un capitulo (sic) que descrita (sic) las normas violadas”.

Afirmacion absurda porque (i) ni el articulo 82 del CGP, ni el articulo 162 del CPACA
exigen que haya en la demanda un “capitulo” que “describa” las normas violadas.
Lo que si exige el articulo 162 del CPACA, en el numeral 4, es que la demanda



contenga “los fundamentos de derecho de las pretensiones” y anade que “deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

El requisito del articulo 162 del CPACA se cumplié en la demanda, a partir de la
pagina 32. Y al presentar el “fundamento de derecho” de cada pretension se
identificaron en forma precisa las normas violadas, y se explico el concepto de su
violacion. La demanda cumplié con estos requisitos por que el magistrado ponente
la admitid. Segun el articulo 171 del CPACA, esto ultimo significa que el magistrado
considerd que ella retne “los requisitos legales”.

Dadas las extrafas caracteristicas de la sentencia, DRUMMOND pidi6 su “aclaracion”. En
efecto, en el numeral 4 del auto recurrido del 26 de febrero de 2026, el Tribunal considerd
justificadas las solicitudes de aclaracién que hicimos. El numeral 4 dijo:

4. Revisado el memorial del 2 de diciembre de 2025, la Sala encuentra que la
solicitud de aclaracién, que en realidad corresponde a correccion de aspectos
puramente formales de la sentencia, se justificé por las siguientes razones: (hemos
afadido las negrillas).

El Tribunal, en el auto del 26 de febrero de 2026, reconocié entonces que “la sentencia
ofrece verdadero motivo de duda” (Art. 285 del CGP).

Ahora sabemos, porque el Tribunal lo ha dicho, que apartes extrafios de la sentencia
llegaron a ella por error suyo. Pero la respuesta no ha tomado la forma de una “aclaracién”,
que habria sido harto sencilla, sino que el Tribunal mismo, de oficio, ha procedido a “corregirlos”,
en una cirugia extensa, “excluyendo” alguno que estaba en la parte resolutoria y “corrigiendo”
tres, uno de ellos relacionado nada menos que con la definicion del “problema juridico”.

Puesto que consideramos que el Tribunal no tenia la facultad para hacer las “correcciones”
que hizo, esta apelaciéon se dirige contra la sentencia, tal como ella se produjo el 20 de
noviembre de 2025; y contra el auto que la “corrige” sin competencia, del 26 de febrero de
2026.

El auto del 26 de febrero de 2026 nos permite incluir en esta apelaciéon una razén nueva
para solicitar que el Consejo de Estado revoque en su integridad la sentencia del 20
de noviembre. Esa razdn, fundada en las normas legales que este recurso invoca adelante,
pero, ademas y sobre todo, en los articulos constitucionales 13 (derecho a la igualdad), 29
(debido proceso) y 229 consiste en que, aparece prima facie, segun el auto del 26 de febrero,
y por razén de las incongruencias, falta de motivacién, desigualdad y parcialidad en la
presentacion de las razones de las partes, y omisiones de la sentencia del 20 de noviembre,
enunciadas arriba y desarrolladas en detalle en este recurso, que el Tribunal no presté a la
demanda de Drummond la atencién diligente que Drummond tenia derecho a esperar del
Tribunal.

El auto del 26 de febrero revela que, mas alla de los mdltiples “errores” que el auto
reconoce, no hubo en el Tribunal la debida diligencia en el estudio de la demanda y en la
produccion de la sentencia. Un minimo de cuidado habria permitido al ponente y al Tribunal
advertir los errores groseros que contiene la sentencia y que pretendié corregir el auto del 26
de febrero. Pero no es extrafio que, con tanta negligencia en el estudio y decisién de la



demanda, la argumentacion y decisiones de la sentencia adolezcan de los numerosos vicios que
este recurso de apelacion censura.

Porque lo que ahora aparece de bulto en el proceso es una violacion multiple,
generalizada, de los derechos fundamentales de Drummond al “debido proceso”, a la “igualdad”
y al “acceso a la justicia”, arriba invocados. Todo lo cual amerita la revocacion total de la
sentencia, como respetuosamente pido.

1.- SUSTENTO DE LA APELACION: INCONGRUENCIA REITERADA AL
INCLUIR EN EL “"PROBLEMA JURIDICO”, Y EN LA PARTE MOTIVA DE LA
SENTENCIA, NORMAS NO INVOCADAS NI ANALIZADAS POR LAS
PARTES.

a.- En las “Consideraciones de la sentencia” (numeral 2.8), hay incongruencia entre la
“fijacion del litigio” o “problema juridico” que se hizo en la audiencia inicial, en el auto
del 23 de mayo de 2023 mediante el cual se fijo el litigio en este proceso (pags.4 y 5) y la que
ahora aparece en las paginas 16 y 17 de la sentencia.

En la audiencia inicial, la “fijacion del litigio” o el “problema juridico” de la
controversia se sintetizo asi:

2. Fijacion del Litigio.

Se anuncia entonces que la Sala de Decision al dictar sentencia se pronunciara sobre
la legalidad de los siguientes actos administrativos proferidos por la Agencia Nacional
de Licencias Ambientales, en lo que respecta a la sociedad DRUMMOND LTD:

o Resolgcién No. 1590 del 11 de diciembre de 2017 “POR LA CUAL SE IMPONE UNA
SANCION AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES” proferida por la
Directora General de la ANLA.

¢ Resolucion No. 2350 del 19 de diciembre de 2018 “"POR LA CUAL SE RESUELVEN
LOS RECURSOS DE REPOSICION INTEPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION 1590 DEL
11 DE DICIEMBRE DE 2017 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”, que
confirmé la decisién inicial y fue suscrita por el Director General de la autoridad
demandada.

Correspondera entonces a este Tribunal, con fundamento en el principio de justicia
rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y conforme a los cargos de nulidad de la demanda,
determinar si cada uno de los actos administrativos demandados deben declararse
nulos al haberse configurado el silencio administrativo positivo al haber sido
expedidos por funcionario sin competencia, asi también por la pérdida de fuerza
ejecutoria de las resoluciones No. 970 y 1525 de 2010 que ordenaron a DRUMMOND
LTD, y otras, a reasentar a las poblaciones de Plan Bonito, Fl Hatillo y Boqueron, e
igualmente por haber incurrido en violacion al debido proceso, derecho de defensa
y audiencia, expedicion irregular, falsa motivacion, infraccion de normas en que
debia fundarse, por aplicar un régimen de responsabilidad objetiva, y por la
imposicion de una multa desproporcionada y alejada de las normas en gue debia
Justificarse la sancion.



Para ese proposito la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en
consideracion:

e Los hechos de la demanda.

e Las pretensiones de la demanda que comportan no solamente la pretension
principal de nulidad de los actos administrativos demandados y sus subsidiarias, sino
que, adicionalmente, la Sala se pronunciaré sobre la pretension consecuencial de
restablecimiento del derecho que serd valoradas ante la prosperidad de las
pretensiones de nulidad, como siempre lo ha hecho la Sala de Decision en este tipo
de casos.

¢ Los medios de prueba.

e Las normas invocadas en la demanda y el concepto de la violacion.

 Los argumentos facticos y juridicos expuestos por el tercero interesado.

e Los argumentos y medios de prueba que se exponen en la contestacion de la
demanda.

Esta descripcion del “Problema juridico” con la cual estuvimos de acuerdo las partes, y a
la cual se refieren, correctamente, los parrafos 45 y 46 de la sentencia, es incongruente, en
aspectos sustanciales, con la que aparece mas adelante en el parrafo 75, numerales 1, 3, y

5 de la sentencia.

En efecto, sorpresivamente, en el numeral 2.8 de la parte considerativa de la sentencia
cuyo titulo es “Problema juridico’ (parrafo 75, pags. 16 y 17), la sentencia cambié en forma
sustancial el problema juridico para resolver en el proceso, introduciendo normas y asuntos
juridicos relativos a asuntos aduaneros, sin relacion alguna con la controversia. La sentencia

afirma que, “de conformidad con el auto mediante el cual se fijo el litigio en este
proceso”, el problema juridico que debe resolverse es determinar si los actos administrativos

fueron expedidos con:

1.

b.-La sentencia mezcla “litigios juridicos” de otros procesos. El litigio que quiso

Desconocimiento del debido proceso del articulo 29 de la Constitucion Politica y
desconocimiento de los articulos 679, 680, 681, 675 y 756 del Decreto No. 1165
de 2019,

Falsa e indebida motivacion por violacién a los principios de legalidad y de
tipicidad,

Infraccién de los numerales 2.4, 3.1, 3.2 y 3.4 del articulo 496 del Decreto No.
2685 de 1999,

Transgresion del principio de non bis in idem, desconocimiento del principio de
legalidad porque se impuso la sancién por uso indebido del sistema informatico
contenida en el “manual de procesos de importacién - capitulo 12"y no en una
norma,

Indebida valoracion probatoria e inaplicacion del procedimiento previsto en el
articulo 200 del Decreto No. 2685 de 1999 y aplicacion extensiva de normas y
Violacién del articulo 6 de la Constitucion Politica de acuerdo con lo indicado en
la demanda.

resolver el Tribunal, segun el parrafo 75, es, entonces, incongruente con el que aparece en
los parrafos 45 y 46 de la sentencia, que fue el que se definid en la audiencia inicial, y con

varios otros parrafos de la sentencia.



En efecto, contra lo que dice el parrafo 75, numerales 1, 3, y 5, Drummond no invocd en
su_demanda violacién de los Decretos 1165 de 2019 y 2685 de 1999, relativos a asuntos
aduaneros. Tampoco el magistrado se refirié a ellos al fijar el litigio en el auto del 23 de mayo
de 2023, como se observa en ese auto, que hace parte del expediente, y en los parrafos 45 y
46 de la sentencia.

El Decreto 1165 de 2018 se refiere al “"Régimen de Aduanas”, tema que no hace parte de
la controversia entre Drummond y ANLA. Y ni él ni sus articulos 679, 680, 681, 675 y 756 fueron
mencionados siquiera en parte alguna de la demanda, o de las excepciones.

El Decreto 1165 del 2 de julio de 2019 contiene disposiciones relativas al régimen de
aduanas en desarrollo de la Ley 1609 de 2013. Por su parte, el Decreto 2685 del 28 de diciembre
de 1999 modifico la legislacién aduanera. Sin embargo, este proceso no tiene que ver con
sanciones por el uso indebido de sistemas informaticos, ni con manuales de procesos de
importacion.

Puesto que la sentencia se equivocd por completo al identificar los Decretos 1165 de 2019
y 2685 de 1999 como parte del “problema juridico” que debia resolver, su analisis -o la falta de
analisis- incidid en la sentencia. La incongruencia amerita la revocacion de la sentencia, segin
se pide en este recurso.

c.- La sentencia atribuye a Drummond “conceptos de violacion” que no fueron usados por
esa empresa. En efecto, contra lo que dice el parrafo 75 de la sentencia, tampoco se refirid en
la demanda a una_violacidn de los principios de non bis in idem 'y de legalidad por imponerse
una sancién por “uso indebido del sistema informatico contenida en el "manual de procesos de
importacion — capitulo 12...", en el contexto de los Decretos 1165 de 2019 y 2685 de 1999,
relativos a asuntos aduaneros.

d.-La sentencia atribuye a Drummond criticas a la valoracion de pruebas que no estan en
la demanda. Drummond, contra lo que dice el parrafo 75 de la sentencia, tampoco se refirié en
la_ demanda a una indebida valoracidon probatoria y a falta de aplicacién del procedimiento
previsto en el articulo 200 del Decreto 2685 de 1999.

Estas incongruencias no solo aparecen al fijar el alcance del litigio; son reiteradas en
la parte de la sentencia que incluye las “Consideraciones” del Tribunal; y en las paginas 17, 53,
y 98 de la sentencia se mencionan los decretos 1165 de 2019 y 2685 de 1999, como si ellos
tuvieran relacion con los argumentos de las partes.

e.- Las incongruencias no son casuales o accidentales, sino reiteradas. La sentencia
apelada incurre de nuevo en incongruencia al mencionar normas ajenas a la demanda y a la
controversia sobre el reasentamiento en otros apartes, tal como lo explicé Drummond, asi:

- En el numeral 2.10.1, como parte del capitulo 2.10 de “Calificacion de los
cargos formulados contra los actos administrativos demandados”, la sentencia
contiene el siguiente titulo relativo al Decreto 1165 de 1999 (pag. 17):

2.10.1. Desconocimiento del debido proceso del articulo 29 de la
Constitucion Politica y desconocimiento de los articulos 679, 680, 681,
675 y 756 del Decreto No. 1165 de 2019




(La negrilla y subraya es del texto citado).

- En el numeral 2.10.3, como parte del capitulo 2.10 de “Calificacion de los
cargos formulados contra los actos administrativos demandados”, la sentencia
se refiere al Decreto 2685 de 1999 en el siguiente titulo (pag. 53):

2.10.3. Infraccion de los numerales 2.4, 3.1, 3.2 y 3.4 del articulo 496
del Decreto No. 2685 de 1999

Luego, en el numeral 2.10.6, como parte del capitulo 2.10 de “ Calificacion de
los cargos formulados contra los actos administrativos demandados”, la
sentencia vuelve a referirse al Decreto 2685 de 1999 en el siguiente titulo (pag.
98):

2.10.6. Indebida valoracion probatoria e inaplicacion del
procedimiento previsto en el articulo 200 del Decreto No. 2685 de

1999 y aplicaciéon extensiva de normas
(La negrilla y subraya es del texto citado) (pag. 98)

f.-A partir de las incongruencias descritas, la sentencia se pronuncia en forma negativa
sobre todas las pretensiones de Drummond. A partir del extrafio “problema juridico” descrito
en el parrafo 75, casi enseguida la sentencia se apresur6 solemnemente a anticipar la
resolucidn del litigio, en el parrafo 76, asi:

76.-No se observa violacion a los postulados antes descritos. La Sala considera que
los argumentos endilgados por la parte demandante contra los actos demandados
no tienen vocacion de prosperidad y, en consecuencia, asi se resolvera
seguidamente.

Las incongruencias, al definir el “problema juridico”, afectan todo el proceso como se
observa en el parrafo 76. Y, por supuesto, afectan la conclusidon sobre el “problema juridico”
que contiene el numeral 2.6 en el parrafo 76, es decir, el rechazo a todas las pretensiones de
la demanda, y no solo a algunas de ellas.

Las incongruencias demuestran que todo el fallo fue redactado por alguien -o algo-
que no examind en forma directa y diligente, desde una perspectiva juridica y no mecanica,
la demanda y que, por lo tanto, viol6 el derecho de Drummond al “debido proceso”, a la
“igualdad o imparcialidad frente a las partes”, y al “acceso a la justicia”. Ello es razdn suficiente
para justificar, por lo menos, la revocacién pedida.

Estas incongruencias lesionan el derecho de DRUMMOND "“al acceso a la justicia”.
DLTD, como cualquier otra persona, tenia derecho a que la sentencia que recayera sobre su
demanda fuera un documento preparado por jueces, con cuidado, que no permitiera duda sobre
los procedimientos y la autoria de los textos y las conclusiones. Lo que obtiene Drummond, en
cambio, con la sentencia apelada, es un documento extrano, sin consistencia juridica, que,
obviamente, no fue revisado con la debida diligencia por el ponente y los magistrados que
firmaron la sentencia, y que permite suponer que, ni siquiera, es de su autoria.

Por todas las razones anteriores, solicitamos al H. Consejo de Estado revocar la sentencia
apelada.



Sin embargo, cabe anotar que, en situaciones como ésta, “para evitar el eventual
quebrantamiento de garantias fundamentales”, y citando sentencias de la Corte Suprema de
Justicia, el Tribunal Superior de Bogota -Sala Penal-, ha declarado de oficio la nulidad de la
decisién del juez a-quo. Asi se observa en la sentencia del 2 de diciembre de 2025, de la cual
fue ponente el magistrado Echeverry Giraldo, en el proceso radicado como 11 001 61 08105
2014-00222-01 (1714) para garantizar el derecho al “acceso a la justicia”, tal como declaran y
explican los articulos 229 y 230 de la Constitucién (Anexo 1).

2.- SUSTENTO DE LA APELACION: INCONGRUENCIA POR ATRIBUIR, EN LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA, LA CALIDAD DE APODERADO DE DRUMMOND A
UN ABOGADO QUE NO HA TENIDO TAL CALIDAD.

En el numeral tercero de la parte resolutiva, la sentencia dispuso:

TERCERO. - NIEGASE la renuncia presentada por el abogado José Alberto Alvarez
Bayona como apoderado judicial de la demandante sociedad DRUMOND LTD.

La decisién es incongruente con los hechos y la representacion de las partes en
el proceso. EL apoderado de Drummond en este proceso he sido yo, sin perjuicio de haber
sustituido el poder en algunas ocasiones a otros abogados de la firma Estudios Palacios Lleras
S.A.S., y nunca a un Dr. Alvarez Bayona. Yo reasumi el poder cuando presenté los alegatos de
conclusiéon en nombre de Drummond. No hemos sabido que se nos haya revocado el poder ni
que otro abogado haya presentado poder en este proceso en nombre de Drummond.

En el expediente no hay ninguna mencién al abogado Alvarez Bayona como apoderado
de Drummond o de alguna de las partes. Y los “considerandos” de la sentencia no hacen ninguna
mencion ni referencia a ese abogado o a una supuesta renuncia suya a un poder conferido por
Drummond; ni contienen andlisis alguno acerca de porqué se negd la renuncia al abogado.

En todo caso, el abogado Alvarez Bayona no tiene ninguna relacién conmigo ni con los
apoderados sustitutos de la firma de abogados que me sustituyeron o colaboraron en la
representacion de Drummond en este proceso.

En vista de lo dicho en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia,
parece evidente que la persona -0 cosa- que redactd la sentencia es distinta de la persona —o
cosa- que redactd su parte resolutiva; y que no tuvo conocimiento directo alguno del proceso
real. La persona -o cosa- que redact,é la parte resolutiva de la sentencia tuvo en cuenta algun
documento suscrito por el abogado Alvarez Bayona, que nunca conocimos en el proceso.

Era de mucha importancia para Drummond conocer cual documento contenia esa
renuncia, y como y porqué se tuvo en cuenta en la parte resolutiva de la sentencia. Por eso
pedimos aclaracién. Pero el Tribunal, al responder la solicitud de aclaracién, en el auto del 26
de febrero de 2026, dijo que se trataba de una cuestion accesoria; de un “/apsus calami”.
Tras lo cual, en sequida, iexcluyd, de la parte resolutiva de la sentencia el ordinal
tercero!

Por supuesto, lo que interesa al servicio publico de justicia, y a Drummond, es conocer
una explicacién acerca de cdmo ocurrid este /apsus calami, y como es que ni el ponente, ni el



tribunal, ni sus auxiliares se percataron de él, ni de los otros errores. La incongruencia anotada
crea dudas acerca de la eficacia que la sentencia reconoce al derecho fundamental de
Drummond a “la asistencia de un abogado escogido por él” (Art. 29 de la Constitucion).

Este /apsus calami, junto con las demas incongruencias, y la desordenada e insuficiente
motivacion de la sentencia, revelan que la sentencia se produjo con menosprecio a los derechos
fundamentales de Drummond al debido proceso, a la igualdad o imparcialidad, y al acceso a la
justicia.

Todo lo cual sustenta la solicitud de revocacion integra de la sentencia.

3.-SUSTENTO DE LA APELACION. VIOLACION DEL “PRINCIPIO DE
IGUALDAD"” AL MOTIVAR LA SENTENCIA.

El articulo 3 del CPACA ordena a las autoridades aplicar el principio de “igualdad” en sus
actuaciones; en ello concuerda con los articulos 13 y 209 y 229 de la Constitucidn. La sentencia
apelada no aplicé estas reglas, como paso a explicar.

Después de afirmar, desde la introduccion (i!!) en el parrafo 76, que los argumentos de
Drummond “no tienen vocacién de prosperidad”, la sentencia entra, en el numeral 10, a
“calificar los cargos formulados contra los actos juridicos demandados”. Y luego, refiriéndose,
en un solo capitulo a los “fundamentos de derecho para las pretensiones primera y segunda
subsidiaria”, en cuatro parrafos (77, 78, 79 y 80) la sentencia pretender resumir todas las
razones de Drummond en la demanda y el proceso. Pero, por supuesto, lo hace en forma
incompleta. En cambio, cuando se trata de exponer las razones de ANLA, la sentencia no hace
resumenes; por el contrario, dedica 24 _parrafos (85 a 105, pags. 18 a 25) a trascribir la defensa
de ANLA. Esto es un ejemplo de como, inclusive en sus aspectos formales, la sentencia presenta
siempre en forma desigual y parcializada los hechos y argumentos expuestos por Drummond,
y los que usa ANLA. Voy a explicarlo con un poco mas de detalle:

La sentencia apelada omite por completo, en el resumen de los argumentos de
Drummond, mencionar el siguiente:

El articulo 52 del CPACA distingue, en forma nitida, entre un término para
imponer sanciones administrativas, y un término para resolver los recursos contra
las sanciones impuestas: (i) el primer término -para imponer sanciones- se cuenta
desde que cesa la infraccion sancionada, puesto que el término esta ligado a la
ocurrencia del hecho infractor que se imputa al particular; en cambio (ii) el término
para resolver los recursos, que es el segundo término, se cumple
exclusivamente en la orbita de las autoridades administrativas, sujetas no solo al
articulo 29 constitucional, sino al articulo 209 constitucional, a los deberes de
"eficacia, economia y celeridad", que implican garantias fundamentales para
particulares como DRUMMOND.

Y omitid, por completo, sefalar, como habia sefialado Drummond, que, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, dentro del plazo del articulo 52 del CPACA, “no solo se
debe emitir la decision, sino notificarla en debida forma”. (Pag. 34 de la demanda).
Ademas de las citas jurisprudenciales que aparecen en la demanda, hay otras varias que



debieron tenerse en cuenta y que coinciden con el argumento de la primera pretension de
Drummond.

Habiendo, pues, omitido cualquier referencia a estos argumentos sustanciales de
Drummond, la sentencia apelada, en cambio, dedica 24 parrafos (85 a 105, pags. 18 a 25) a
trascribir la defensa de ANLA. Desde esta simple perspectiva hay una desigualdad y un sesgo
manifiesto en el tratamiento que la Sala da a los dos partes.

Inclusive en sus aspectos formales, la sentencia presenta siempre en forma desigual los
hechos y argumentos expuestos por Drummond, y los que usa ANLA. Por este motivo, la
sentencia viola el primer inciso del articulo 103 del CPACA, que se refiere, entre otros, al
principio de “igualdad” constitucional. Y viola el articulo 4 del CGP, que impone al juez el deber
de lograr la igualdad “real” de las partes en el proceso.

En efecto, en el numeral 2.6, parrafo 56, la sentencia apelada se refiere a las “excepciones
de mérito” desde la perspectiva de ANLA. Para hacerlo, incluye casi dos paginas completas: 11
y 12.

Lo que es peor: la exposicion de las “excepciones de mérito” de ANLA queda trunca en
la pagina 12, cuando la sentencia dice: “Igualmente la Corte Constitucional Sentencia C-197 de
1999” ... y nada mas. Como si la Sala hubiese sufrido una “alucinacién” que le hubiese impedido
revisar o completar la frase, como hacen usualmente los jueces -pero no las maquinas- en casos
semejantes.

En contraste con lo anterior, al referirse a las “excepciones de mérito” desde la perspectiva
de Drummond vy la parte actora, en el parrafo 57 de la pagina 12, la sentencia se limita a 3
lineas, insustanciales, y afirma que el documento respectivo “sirve de sustento para el
pronunciamiento de la Sala”. (El “pronunciamiento de la Sala”, contra lo que podria esperarse
después de esas 3 lineas, es contraria a las razones de Drummond y a la parte actora. Hay una
incongruencia, entre esas tres lineas y el resto de la sentencia).

III.- RAZONES ADICIONALES PARA SUSTENTAR LA APELACION Y SOLICITAR
QUE SE REVOQUE LA SENTENCIA.

4.- INCONGRUENCIA; ALTERACION EN EL ORDEN DE ANALISIS DE LAS
PRETENSIONES PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA.

4.1.-La trascendencia constitucional de los articulos 88 del CGP y 165 (numeral
segundo) del articulo 165 del CPACA.

El articulo 88 del CGP, y su concordante articulo 165 (numeral 2) del CPCA, permiten
acumular pretensiones en una demanda, proponiéndolas como principales y subsidiarias. Asi lo
hizo Drummond en su demanda. La regla de ambos Cddigos implica, segun la l6gica y la practica
procesal, que, salvo alguna razén especial y poderosa, las sentencias deben examinar las
diversas pretensiones en el orden propuesto por la demanda.




En la sentencia apelada ocurre lo contrario. El Tribunal, por regla general, ni siquiera
identifica, en los titulos de las secciones en las que divide su sentencia, a cual o cudles
pretensiones se refiere. Peor aln: como paso a exponer, Se pronuncia primero sobre una
pretension subsidiaria sin haber estudiado ni resuelto una pretensién principal y una subsidiaria
de grado superior.

Al pasar por alto la logica con la que la demanda ordena y presenta las pretensiones, la
sentencia desvirtla e ignora la fuerza relativa que el actor pretende dar a sus diferentes
argumentos sobre el litigio. Es decir, viola el derecho fundamental al “debido proceso.

De esta manera, la sentencia viola el articulo 29 de la Constitucion sobre “debido proceso”
y los articulos 68 del CGP y 165 (numeral 2) del CPACA, y debe ser revocada.

4.2.- Incongruencia, porque la sentencia, sin motivacion alguna, altero el orden
planteado en la demanda cuando estudio y decidiod la pretension tercera, sin haberse
pronunciado sobre las dos primeras, que estaban llamadas a incidir en la decision
sobre la tercera.

La demanda, al estructurar la pretension primera principal, y la pretension
segunda subsidiaria, exigia, en forma explicita, que una norma central en la controversia, el
articulo 52 del CPACA, se interpretara en primer lugar, porque consideraba que ese orden era
indispensable para dar eficacia al derecho fundamental sobre “debido proceso” y a las reglas
que rigen en la Constitucion la funcién administrativa (Articulo 209). Lo explicaré adelante.

Pero el Tribunal, en el numeral 2.7 (pag. 13, parrafos 59 a 76) prefirié resolver en primer
término una pretension subsidiaria, la tercera, dando preferencia a ese analisis antes que al
analisis gque se le habia pedido sobre la relacion entre el articulo 52 del CPACA y el derecho
fundamental al “debido proceso”.

En la sentencia no se encuentra motivacion alguna que explique por qué el Tribunal
prefirio estudiar y decidir, en primer término, la pretension tercera, que no implicaba en forma
directa, como las anteriores, una aplicacion de un derecho fundamental.

Las pretensiones primera y segunda tienen como eje principal el asunto de la
notificacién extemporanea de la Resolucion 2350 que denegé a Drummond el recurso contra la
Resolucién 1590. Ese asunto, como destacd la pretensidon segunda, no podia resolverse sin
un pronunciamiento previo sobre la relacion entre el articulo 52 del CPACA y el
derecho fundamental al debido proceso. Sin embargo, la primera parte de la sentencia
apelada, a partir del titulo 2.7 y del parrafo nUmero 58, se refiere a un asunto relacionado pero
muy distinto, que la demanda solo trata en la pretension tercera: el “decaimiento de la
medida de reubicacion” de las poblaciones vecinas a las actividades mineras. El motivo para
alterar en la sentencia el orden en el que se analizan las pretensiones de la demanda no es
claro, ni la sentencia lo explica.

La alteracion tuvo consecuencias directas sobre las decisiones que tomé el Tribunal en la
sentencia apelada. En otras palabras: el estudio en primer término de la pretension tercera solo
era posible, en términos de ldgica juridica, si el Tribunal habia estudiado y decidido ya las dos
primeras pretensiones, que conducian a declarar la nulidad por razones juridicas muy distintas




de las que sustentan la pretensidn tercera. Las dos primeras pretensiones involucraban directa
y explicitamente un derecho fundamental; la tercera se referia, simplemente, a un
problema de hecho y a sus consecuencias legales.

Pero no hay constancia en la Sentencia de que el Tribunal hubiese hecho el analisis de las
dos primeras pretensiones antes de ocuparse de la tercera; y no se ve razén para que, si lo
habia hecho, no lo hubiese incluido, de una vez, al iniciar las decisiones sobre la demanda. Se
puede concluir, pues, que el Tribunal no hizo el analisis debido, segun el articulo 29 de la
Constitucion, sobre las dos primeras pretensiones de la demanda...La falta de motivacion de la
sentencia, a la que nos referiremos en seguida, al decidir el mérito sustancial de las dos primeras
pretensiones, a partir del numeral 2.10.1, subnumeral 4, parrafos 107, 108, 109 y 110 (Pags.
25 a 26), confirma este hecho.

De ese modo, la sentencia es incongruente con las pretensiones de la demanda, y viola,
como expliqué atras, los articulos 88 del CGP y 165, numeral 2, del CPACA. Viola, ademas, el
articulo 281 del CGP. Y la falta de motivaciéon para alterar el orden en el que debieron
examinarse las pretensiones viola el articulo 187 del CPACA. También por estas razones, la
sentencia debe ser revocada en su totalidad, como solicito.

5.- PRETENSIONES PRIMERA Y SEGUNDA. MOTIVACION INCOMPLETA;
NOTIFICACION EXTEMPORANEA, REGIMEN AMBIENTAL Y “DEBIDO PROCESO”.

5.1.- Falta de motivacion: al resolver las dos primeras pretensiones, el Tribunal
no tuvo en cuenta que se le habia pedido, en forma motivada, interpretar y aplicar
el articulo 52 del CPACA y el articulo 30 de la Ley 1333 en conformidad con la
Constitucidn.

5.1.1.- La pretension primera.

El texto de la pretension primera era el siguiente:

PRIMERA: Que se declare que las resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018, de
la ANLA, nunca quedaron en firme, ni adquirieron obligatoriedad contra DRUMMOND,
porque la notificacién de la Resolucidon 2350 -que resolvid el recurso de reposicién
de DRUMMOND contra la primera- tuvo lugar después del término legal para hacerlo.

Ademads, que se declare que, ante la falta de notificacion oportuna del recurso
interpuesto por DRUMMOND contra la Resolucién 1590 de 2017, oper6 en favor de
DRUMMOND el "silencio administrativo positivo", y deben considerarse aceptados
sus argumentos y peticiones en ese recurso.

5.1.1.1.- Controversia sobre la pretension primera.

La pretension primera de la demanda pedia que, por la extemporaneidad en la
notificacidon (arts. 52 y 72 del CPACA), se declarara que “nunca quedaron en firme”, y que “no
adquirieron obligatoriedad contra DRUMMOND" las resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018
sobre multas.




No se trataba de pedir que se declarara que las resoluciones “habian perdido
obligatoriedad”, sino que nunca fueron obligatorias.

Por eso, la pretension afirmaba que habian sido violadas las normas sobre notificacidon en
las que debia fundarse la legalidad de las resoluciones (Arts. 72 y 137-138 del CPACA). Y, por
eso, pedia que se declarara que ellas no adquirieron obligatoriedad.

Es decir, se pedia al Tribunal desvirtuar la presuncidn de legalidad de las resoluciones, y
declarar que no llegaron a ser obligatorias. Lo que equivale, sin usar palabras sacramentales, a
pedir la nulidad, la expulsién de las resoluciones del orden juridico. Porque, de acuerdo con el
articulo 91 del CPACA, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. De modo que el efecto natural
de la declaracion de nulidad de un acto es destruir su “obligatoriedad”, destruir la
presuncion de validez del acto. Y esto era lo que pedia el texto de la primera pretension de
la demanda de nulidad y restablecimiento.

El vicio que censuraba la pretensién primera consistia en la_violacidn directa del
mandato legal sobre oportunidad de notificacion de los actos administrativos sancionatorios;
esto es, en la notificacion tardia de la resolucion 2350 de 2018, que confirmaba una sancidn.
Ademas, en la falta de aplicacion de la norma sobre silencio administrativo positivo.

El articulo 52 del CPACA contiene varias partes: y la pretensiéon primera alegaba la
violacion de dos partes de ella. Como los dos conceptos de violacion parecieron suficientes para
definir todo el litigio, esto es, para que se declarara que Drummond no estaba obligado a pagar
la multa, no se considerd necesario afiadir -como se afadid en las siguientes pretensiones- que
las resoluciones sancionatorias violaban, por otros conceptos, el orden juridico.

El “restablecimiento del derecho” que pidid6 Drummond, en funcion de la primera y las
demas ocho pretensiones, consta en las pretensiones décima y undécima.

En el parrafo 46 de la sentencia se observa como, al fijar el litigio, ni el Magistrado ni las
partes tuvieron duda acerca de que éste -incluyendo la pretensidon primera- versaba sobre la
nulidad de las resoluciones acusadas, segun diversos, y multiples, fundamentos de derecho.

5.2. La pretension segunda de la demanda:
El texto de la pretension segunda era el siguiente:

SEGUNDA: En subsidio de las pretensiones anteriores, que se declare que las
resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018 de la ANLA son nulas, porque violaron el
articulo 52 del CPACA, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1333 vy los
articulos 29 y 209 de la Constitucion, y fueron expedidas sin competencia, porque la
notificacion de la Resolucion 2350 -que resolvid el recurso de reposicion de
DRUMMOND contra la primera resolucion- tuvo lugar después del término legal para
hacerlo, cuando por virtud de la ley ya se habia resuelto el recurso de DRUMMOND
a favor del recurrente.



5.2.1.-La controversia sobre la pretension sequnda:

La pretension segunda de la demanda, subsidiaria de la anterior principal, solicitd la
nulidad de las resoluciones acusadas; pero mientras la pretension principal hace énfasis en que
las resoluciones acusadas nunca fueron obligatorias, en ésta, subsidiaria, se supone que si lo
fueron, pero que, por adolecer de vicios, deben ser anuladas.

La pretension identifica las normas que considera violadas: el articulo 52 del CPACA en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1333. Y solicita que estas normas se interpreten y
apliguen en concordancia con los articulos 29 (debido proceso) y 209 (principios de “eficacia”,
“economia” y “celeridad”), de la Constitucidn.

El articulo 3 del CPACA permitia a Drummond hacer esta solicitud y obligaba al Tribunal a
tenerla en cuenta en primer término.

Lo tipico de la pretension segunda consiste en mostrar:

(i) cdmo el vicio de los actos administrativos radica en la violaciéon de normas legales,
pero que tienen conexidn directa e inmediata con derechos fundamentales. Por
lo que no pueden interpretarse y aplicarse sin una valoracién constitucional, y

(i) cdmo las normas sobre derecho ambiental no excluyen la aplicacion de normas
gue protegen los derechos de Drummond.

Sobre todo, la pretension segunda reclama que las normas legales violadas se
interpreten y apliquen “en clave constitucional”. Asi se observa en los “fundamentos de
derecho” de la demanda, desde la pagina 32. Y esto significa que el articulo 52 del CPCA y el
30 de la Ley 1333 deben interpretarse y aplicarse a la luz del derecho fundamental al “debido
proceso”, y a la luz del derecho de los colombianos a que las autoridades administrativas obren
con “eficacia, economia y celeridad”.

El vicio que censura en forma explicita la pretension segunda no es la simple violacion
de unas normas legales procedimentales. Si no, ademas, la violacién indirecta, por falta de
motivacién, de reglas basicas en derecho constitucional y procesal sobre “competencia”.
Acatarlas, segun el articulo 137 del CPACA, es indispensable para que cualquier acto
administrativo sea valido. La pretensidn censura la violacion indirecta de normas
constitucionales.

Puesto que hay varios elementos comunes en los fundamentos legales de las dos
primeras pretensiones, la demanda, para respetar el principio de “economia procesal”, se refirid
a todos ellos en un solo capitulo, que va de las paginas 32 a la 36.

Para sustentar las dos primeras pretensiones de la demanda, Drummond sostuvo, al
final de la pagina 32 de la demanda y al comienzo de la 33, que el tramite de expedicion y
notificacién de las resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018, en cuanto incumplié los términos
dispuestos por el articulo 52 del CPACA, viol6 también su derecho al “debido proceso”. Y viold
su derecho a que la administracion cumpliera en ese tramite con los principios de “eficacia,
economia y celeridad” (Art. 209 de la Constitucion). La demanda, exigia, pues, que la sentencia




examinara en la parte motiva las tesis opuestas sobre la interpretacion y aplicacion del articulo
52, v que decidiera en favor de la que se ajusta mejor al deber de evitar “dilaciones
injustificadas” en la actuacion sancionatoria contra Drummond.

La controversia sobre la aplicacion del articulo 52 del CPACA surgié durante la etapa
administrativa. En ella, Drummond interpuso recurso contra la decisién de la ANLA que negd
que hubiese ocurrido el “silencio administrativo positivo” cuando se notificd en forma tardia la
resolucién que resolvié el recurso de Drummond contra una multa. Alegd la ANLA que la Ley
1333 no contempla aplicar el “silencio administrativo positivo”; que tal institucién es
“inconveniente” en asuntos ambientales; y que la ANLA si “decidid” el recurso contra la
resolucion 2350 de 2018 en el tiempo dispuesto por el articulo 52. (Ver anexos 58 y 60 de la
demanda).

Por ese motivo, la pretension segunda de la demanda afirmd que la violacion del
articulo 52 de la demanda ocurrié cuando se lo aplicd sin concordarlo con el articulo 30 de la
Ley 1333 y con los articulos 29 y 209 de la Constitucidon. Segun la demanda, en la pagina 32,
cuando la ley senala los términos precisos en los que deben decidirse los recursos, es
precisamente, para que la administracion publica sea eficaz, como ordena el articulo 209
constitucional. Y para evitar “dilaciones injustificadas” en las actuaciones administrativas,
como ordena la Constitucion cuando se refiere al “debido proceso”. (Articulo 29 de la
Constitucion). Este argumento debid analizarse en la parte motiva de la sentencia. Pero ella no
se ocupd de él.

Explico la demanda:

Ahora bien, de acuerdo con las normas generales del CPACA (articulo 87, numeral
2) para que la decision que consta en las resoluciones 1590 y 2350 quedara "en
firme", era preciso que ésta se notificara dentro del término legal. Y segln el articulo
29 constitucional, cuando el legislador fija un término perentorio para que la
administracion realice determinado acto, la administracion debe realizarlo dentro de
ese término y dejarlo "en firme" dentro del mismo término porque, si pudiera dilatar
a discrecién las notificaciones y la "firmeza" del acto, el articulo 29 de la Constitucion
y la voluntad del legislador expresada en el articulo 52 del CPACA quedarian sin
efectos practicos. Tal resultado seria, ademds, contrario a los principios
constitucionales de "eficacia, economia y celeridad" a los que se refiere el articulo
209 constitucional.

Ademas, segun el articulo 52 del CPACA, si los recursos no se deciden a tiempo.
"se entenderan fallados a favor del recurrente", esto es, operara el
llamado "silencio administrativo positivo" en favor del recurrente. Y el
"silencio administrativo positivo", segln el articulo 85 del CPACA, opera cuando no
se notifica la decision dentro del término previsto, por lo cual no puede ser de
recibo la lectura descontextualizada que hace la ANLA del citado art. 52 en su
comunicacién del pasado 7 de junio, donde echa en saco roto lo previsto de manera
expresa en el articulo 85 del mismo compendio normativo acerca de la necesidad de
que se haya notificado, también, la decision en el plazo de ley (Anexo 58). No sobra
advertir que, segun el Consejo de Estado, el silencio administrativo positivo ocurre
cuando hay una notificacion extemporanea, sin atender a la fecha en la cual se
expide el acto. Y ha afirmado que dentro del plazo legal no solo se debe emitir Ia
decision, sino notificarla en debida forma. La ANLA omitié siquiera mencionar estos
precedentes del Consejo de Estado en su comunicacion (Anexo 58).




5.2.2.- La sentencia omitio, en la parte motiva, explicar por qué su
interpretacion de las normas legales daba “eficacia” a las reglas constitucionales

sobre “debido proceso” y “principios de la buena administraciéon”.

Para sustentar la primera pretension, Drummond explicO que el acto administrativo
sancionatorio que consta en las resoluciones acusadas no se notifico dentro del término
del inciso primero del articulo 52 del CPACA. En el parrafo cuarto de la pagina 33,
Drummond anadié que este articulo deberia ser aplicado en forma que resultara
conforme con la Constitucion. Y, en el mismo capitulo, explico que la demora en ser
notificado de la resolucién con la cual se le resolvid su recurso viol6 las garantias que le
conceden los articulos 29 y 249 de la Constitucion, segun los cuales las personas tienen derecho
a que las actuaciones administrativas ocurran “sin dilaciones injustificadas” y con “eficacia,
economia y celeridad”.

Pese a que la primera y la segunda pretension pedian al juzgador dar eficacia a una
garantia constitucional al interpretar y aplicar el articulo 52 del CPACA, la sentencia hace caso
omiso de esa clara y repetida peticion de Drummond; y en ninguna parte de su motivacion
explica por qué la tesis que acoge es la que mejor protege el derecho fundamental a una
actuacion administrativa “sin demoras injustificadas”, es decir, porqué esa tesis sirve para dar
eficacia a los articulos 29 y 249 de la Constitucion.

Aunque todas las sentencias deben ser motivadas, el deber de motivacion es mas estricto
cuando las normas legales con las cuales debe decidirse una controversia tienen una relaciéon
directa e inmediata con un derecho fundamental. Todo lo relativo a los términos que definen el
tiempo durante el cual las actuaciones administrativas o los procesos pueden mantener en
indefinicién los derechos u obligaciones de las partes tiene una relacion directa en el “debido
proceso”. Y, especialmente, con la regla que proscribe las “dilaciones injustificadas”. El articulo
29 constitucional protege la seguridad juridica: los derechos y obligaciones de las personas no
pueden estar en entredicho por morosidad de cualquiera de los que participan en actuaciones
administrativas o procesos.

La sentencia recurrida ni siquiera menciona en la parte motiva los articulos 29 y 209 de
la Constitucién, pese a que la demanda solicitd expresamente que el Tribunal los tuviera en
cuenta al interpretar el articulo 52 y el articulo 30 de la Ley 133. Por eso la sentencia adolece
de una falta de motivacion, es decir, viola, por falta de aplicacién, los articulos 280 del CGP y
187 del CPACA. Viola, ademas, indirectamente, por falta de aplicacién, los articulos 29 y 209 de
la Constitucidn Politica. También por ello debe ser revocada.

6.- SUSTENTACION ADICIONAL DE LAS PRETENSIONES PRIMERA Y
SEGUNDA: VIOLACION DEL DEBER DE INTERPRETAR LOS ARTIiCULOS
52 DEL CPACA Y 30 DE LA LEY 1333 DANDO EFICACIA AL DERECHO AL
“DEBIDO PROCESO” Y A LOS PRINCIPIOS DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA.



Si, como resultado de la revocacion de la sentencia es preciso dictar una nueva sentencia,
Drummond presenta las razones que debio tener el Tribunal para fallar en su favor, para dar
eficacia a los articulos 29 y 209 constitucionales.

En el parrafo 82 la sentencia apelada reconoce que DRUMMOND interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion 1590/17 el 3 de enero de 2018. Y afiade que, “por error
involuntario” la Resolucidon 2350 de diciembre de 2018 solo se notific6 a DRUMMOND, por
aviso, el dia 9 de enero de 2019. Es decir, ANLA tomé mas de un afio para notificar la
resolucién que resolvid el recurso. Este es, pues, un hecho afirmado por Drummond,
comprobado con documentos en el proceso, y aceptado por la ANLA, segun reconoce la
sentencia.

La ANLA argumenta, para evitar la consecuencia clara de su retraso en notificar la
Resolucidon 2350, que la Ley 1333 de 2009 contiene un procedimiento sancionatorio especial,
distinto del general y supletorio previsto en el CPACA (Ley 1437 de 2011). Segun la ANLA:

() En la Ley 1333 el articulo 10 regula la caducidad de la accién sancionatoria
ambiental. Y, por tratarse de un asunto ambiental que involucra un derecho
colectivo, el articulo no establece una consecuencia juridica para resolver los
recursos interpuestos (Ver parrafos 89, 90 y 81 de la Sentencia). 2

(i) Cuando el articulo 30 de la Ley 1333 se refiere al Cddigo Contencioso
Administrativo es solo para adoptar las reglas relativas a los términos y condiciones
del recurso de reposicion. Y el CPACA regula este asunto solo en los articulos 74
y 76, mas no en el articulo 52.

(i)  El articulo 52, segun su tenor literal se aplica solo a la caducidad de la facultad
sancionatoria, asi: (a) en cuanto a la competencia para imponer sanciones, que se
extiende solo a 3 afios de ocurridos los hechos sancionables; y (b) en cuanto al
tiempo para decidir los recursos interpuestos, que es solo de 1 afo.

(iv)  Si el articulo 52 del CPACA fuera aplicable, deberia tenerse en cuenta que él solo
se refiere a la accion de decidir los recursos interpuestos, y el articulo 27 del Codigo
Civil, en concordancia con el articulo 59 del Cédigo de Régimen Municipal obliga a
atender ese tenor literal.

2 En relacidn con este argumento, es Util anotar que, quizas por efecto de otra “alucinacion”, la
sentencia, al reproducir y explicar la posicion de ANLA, dice, en el parrafo 92, algo que ilse opone
por completo a la tesis general de ANLA i!. El parrafo dice:

92. En este sentido, no (sic) son aplicables las disposiciones del CPACA 47 (sic)
del CPACA:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por
leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este Codigo
se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.”



(v) Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, deben tenerse en cuenta tres
presupuestos para la valida existencia del acto administrativo, a saber: su
existencia, su validez y su eficacia. Y que la “publicidad” del acto administrativo
no es un requisito para su existencia ni para su validez sino para que pueda
producir efectos. La notificacion no puede anular el acto, pues se presume legal
desde su expedicion.

(vi)  La ANLA decidié el recurso de reposicion dentro del término que establece el
articulo 52 del CPACA, por lo que cumple los requisitos de existencia y validez, y
es eficaz desde su notificacion. Ademas, Drummond conocid la existencia de la
Resolucion 2350 cuando conocio la citacion para la notificacion personal. Conserva
la presuncidn de legalidad y es obligatoria para Drummond.

Los argumentos de la ANLA son equivocados, como ya habia explicado Drummond al
responder las “excepciones” de ANLA a la demanda. No sobra recordarlo ahora, asi:

a.-La ANLA reconoce que el articulo 10 de la Ley 1333 se refiere al inicio de la
accién sancionatoria ambiental, que caduca en 20 afios; y al término de los
procedimientos sancionatorios, que no pueden extenderse mas de 5. Pero prima
facize se advierte que el articulo 10 no regula el trdmite de la accidn sancionatoria,
ni de los recursos que pueden usarse en él. Y no lo hace, como dice la ANLA, por
dar especial valor a los derechos colectivos ambientales. Lo hace porque el articulo
30 de la misma ley indicaba:

Articulo 30. Recursos. Contra el acto administrativo que ponga fin a
una investigacién sancionatoria ambiental procede el recurso de
reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefalados
en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. Los actos administrativos proferidos en desarrollo del
procedimiento sancionatorio ambiental quedaran en firme de
conformidad con el articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo.

b.- Ahora bien; la referencia que el articulo 30 de la Ley 1333 hace al articulo 62
del Cédigo Contencioso Administrativo no puede interpretarse fuera del contexto
de la misma ley 1333, en la cual el articulo 28 dice:

Articulo 28. Notificacion. E| acto administrativo que ponga fin a un
proceso sancionatorio ambiental debera ser notificado al interesado y a
los terceros intervinientes debidamente reconocidos en los términos y
condiciones sefalados en el Cédigo Contencioso Administrativo.

A su vez, el articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 1 de 1984)
no puede entenderse fuera del contexto de ese Cddigo, como si un acto
administrativo pudiera estar “en firme” sin haber sido notificado. Para que un acto
administrativo pudiera entonces, y pueda hoy, quedar “en firme” es indispensable
gue pueda ya “producir efectos legales”. Y esto no ocurre sino cuando el acto ha
sido notificado. En efecto, el articulo 48 CCA disponia:




Articulo 48. Falta o irregularidad de las notificaciones. Sin el
lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion
ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada,
dandose por suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en
tiempo los recursos legales.

Tampoco produciran efectos legales las decisiones mientras no se
hagan las publicaciones respectivas en el caso del articulo 46.

Y el actual “Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrativo” (Ley 1437 de 2011), vigente cuando se presentd la demanda en
este proceso, concuerda con esa tradicion legislativa cuando dice:

Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion
por conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se
tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision,
a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales.

La ANLA, no puede, pues, hacernos creer que las referencias que la Ley 1333 hace
en el articulo 30 al articulo 62 del CCA era ajena al deber de notificar los actos
administrativos sancionatorios para que estos produjeran efectos legales y
pudieran “quedar en firme”.

c.- Drummond ha mostrado como el articulo 52, segln su tenor literal, no se aplica
solo a la caducidad de la facultad sancionatoria sino, también, al término para
resolver los recursos. Y ha insistido en que esta interpretacion, que surge del texto
de la norma, es, ademas, la que mejor sirve para dar eficacia a los articulos 29 y
209 constitucionales: que se extiende solo a 3 anos de ocurridos los hechos
sancionables; y (b) en cuanto al tiempo para decidir los recursos interpuestos, que
es solo de 1 afio.

“El articulo 52 del CPACA distingue, en forma nitida, entre un
término para imponer sanciones administrativas, y un término para
resolver los recursos contra las sanciones impuestas: (i) el primer
término -para imponer sanciones- se cuenta desde que cesa la
infraccion sancionada, puesto que el término esta ligado a la ocurrencia
del hecho infractor que se imputa al particular; en cambio (ii) el
término para resolver los recursos, que es el segundo término,
se cumple exclusivamente en la orbita de las autoridades
administrativas, sujetas no solo al articulo 29 constitucional, sino al
articulo 209 constitucional, a los deberes de "eficacia, economia y
celeridad", que implican garantias fundamentales para particulares
como DRUMMOND".

d.- Alegar que el articulo 52 del CPACA solo se refiere a la accion de decidir los
recursos interpuestos, ignora que, tanto en el CCA (articulo 48) como en el CPACA
(articulo 72) la ley exige que los actos administrativos sean notificados para que



puedan producir efectos. Las decisiones sin notificaciones no producen
efectos, no son eficaces. Y el articulo 209 de la Constitucién impone a las
autoridades administrativas el deber de buscar que sus decisiones sean eficaces.
Recurrir al articulo 27 del Cddigo Civil, y al articulo 59 del Cédigo de Régimen
Municipal para interpretar el articulo 52 del CPACA, como hace la ANLA, es un
intento retrégrado de prescindir de la evolucion de las diversas ramas del derecho
después de 1887 y 1913.

e.- Es cierto que, como dice la ANLA, la jurisprudencia del Consejo de Estado
distingue entre la existencia, la validez y la eficacia de los actos administrativos.
Pero no es cierto que la notificacion no sea algunas veces, como en este caso,
requisito para la “validez”; pues la “validez” exige que la autoridad que expide el
acto haya sido “competente”. Y, segun el articulo 52 del CPACA, cuando los
recursos contra un acto administrativo que impone una sancién no han sido
resueltos al cabo de un afio de haber sido interpuestos, la autoridad que los
produce pierde competencia. Y la falta de competencia, por razones temporales,
es una causa de nulidad del acto, segun ese articulo y la jurisprudencia.

f.- La ANLA “decidid” el recurso de reposicion dentro del término que establece el
articulo 52 del CPACA. Pero, como explicamos arriba, no era suficiente, para que
el acto fuera valido, que se expidiera dentro de los tres afios de ocurridos
presuntamente los hechos sancionados. Era preciso, ademas, que, como el acto
estaba sujeto a un recurso, la competencia, extendida por el recurso, se utilizara
para decidir y notificar la decisidn dentro del afio siguiente. Y esto no ocurrid. El
recurso se notificd cuando la ANLA habia perdido la competencia para decidirlo y
notificarlo. Las citaciones para “notificacion personal” no son, como pretende
ANLA, una forma de notificacién; no puede pretender la ANLA gue hacer citaciones
es lo mismo que hacer notificaciones. El articulo 72 del CPACA exige, ante todo,
que se hayan cumplido los requisitos de las diversas formas de notificacion; la
citacién no puede convertirse en una “revelacién de conocer el acto” y la ANLA,
en todo caso, no ha probado tal “revelacién”.

Al comparar los argumentos de las partes, cabe insistir en que el articulo 30 de la Ley
1333 de 2009 remite expresamente al CPACA, sin salvedades ni excepciones, en cuanto
al tramite de los recursos contra los actos sancionatorios ambientales. La Ley 1333 no contiene
disposiciones especiales sobre el tramite de los recursos ni sobre el tiempo que tiene la
administracion para resolverlos. Y, como no son asuntos regulados en la Ley 1333, los
vacios deben regirse por el CPACA.

Notese, ademas que, el paragrafo del articulo 30 de la Ley 1333, al referirse a la firmeza
de los actos administrativos en materia sancionatoria ambiental, remite al articulo 62 del
entonces Cddigo Contencioso Administrativo (CCA), hoy articulo 87 del CPACA. En particular, el
numeral 5 del articulo 87 se refiere a la firmeza del acto derivada de la protocolizacién a la que
alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo. De modo que la Ley 1333 de
2009, en contra de lo que afirma la ANLA, si reconoce la procedencia del silencio

positivo en el procedimiento sancionatorio ambiental.

En segundo lugar, la ANLA sefiala, de manera errada, que la Ley 1333 de 2009 regula
expresamente y con caracter especial la caducidad de la facultad sancionatoria en su articulo



10, y que por esto el articulo 52 del CPACA no es aplicable para el caso. El error de la ANLA es
desconocer que el articulo 52 del CPACA contiene dos figuras juridicas gue, aunque
relacionadas, son sustancialmente distintas: la primera, es la caducidad de la facultad
sancionatoria por no sancionar y notificar a tiempo la sancién contra una conducta reprochable;
y, la segunda, es el silencio positivo que surge ante la inactividad de la administracion, por no
resolver los recursos contra el acto sancionatorio dentro del término de un (1) afio siguiente a
su interposicion. Los principios de la funcién administrativa que impone el articulo 209
constitucional buscan que las autoridades resuelvan las actuaciones de manera eficaz,
econdmica y célere, y la ANLA no esta exceptuada de tal deber.

Es claro que, conforme al articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, la caducidad de la facultad
sancionatoria ambiental es de veinte (20) afos, y no de tres (3) como se establece en el CPACA
de manera general. En esta materia si hay norma especial en la Ley 1333, y DLTD no discute
ese asunto. Por eso, en contra de lo que entiende la ANLA, el problema juridico de la demanda
no tiene nada que ver con la caducidad de la facultad sancionatoria ambiental, sino con la
aplicacion del silencio administrativo positivo ante la falta de resolucién oportuna de los recursos
contra el acto sancionatorio, aspecto este ultimo que, por no estar regulado en la Ley 1333, si
se rige por lo dispuesto en el articulo 52 del CPACA.

DLTD afirma que la segunda parte del articulo 52 del CPACA, relativa a la aplicacién del
silencio positivo por la falta de resolucidon oportuna de los recursos, si se aplica por remision
expresa del articulo 30 de la Ley 1333.

El CPACA cumple la funcion de complementar la Ley 1333 por decision expresa del
legislador. En particular, para los procedimientos sancionatorios, el articulo 47 del CPACA
establece que: “Los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados por
leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de
esta parte primera del codigo. Los preceptos de este cddigo se aplicardn también en lo no
previsto por dichas leyes” (He subrayado).

Por lo anterior, solo en gracia de discusién, aln si se entendiera que el articulo 30 de la
Ley 1333 sodlo remite a los articulos 74 y 76 del CPACA en materia de recursos, segun plantea
la ANLA, el articulo 47 del CPACA es suficiente y expreso para aplicar las disposiciones de
este Cddigo a lo no previsto ni regulado en leyes especiales. Siendo el articulo 47 del CPACA
una norma que establece de manera expresa su aplicacion subsidiaria, el silencio o vacio en
leyes especiales —como la Ley 1333- no puede interpretarse, seguin plantea la ANLA,
como una prohibicion o negativa del legislador a regular esos hechos.

En el caso hipotético que plantea la ANLA, la falta de mencion o referencia en la Ley 1333
al silencio positivo derivado de la falta de resolucién oportuna de los recursos contra el acto
sancionatorio, no puede entenderse como una prohibicion o negativa del legislador a reconocer
dicho silencio en materia sancionatoria ambiental. En ese caso, se trataria de un vacio o
silencio en una ley especial. Este debe suplirse con lo que dispone el CPACA, en particular con
lo que prevé expresamente en los articulos 47 y 52. Por tanto, la interpretacion que propone la
ANLA le resta todo sentido y alcance Util al articulo 47 del CPACA.

Una interpretacidon correcta, armdnica y concordante con la Constitucién de las normas
administrativas permite concluir que, al entrar en vigencia el CPACA, y sdlo en materia de



procedimientos sancionatorios, el legislador quiso que la regla general fuese la aplicacion
del silencio positivo ante la falta de resolucidon oportuna de los recursos en el término de un (1)
afno, y que solo las leyes especiales podian referirse a la materia mediante una regulacién clara
y expresa. Es decir, ante la existencia del articulo 47 del CPACA supletorio de todo vacio, para
que en materia sancionatoria ambiental no pudiera aplicarse el silencio positivo habria sido
necesario que la Ley 1333 de 2009 lo dijera de manera clara y expresa. Pero, en este asunto,
el articulo 30 de la Ley 1333 -y su paragrafo- remitieron de manera expresa al CPACA en todo
lo relativo a la interposicion de los recursos, incluyendo el articulo 52 del CPACA en materia de
silencio positivo. Y, en todo caso, de haber habido un silencio o vacio, el articulo 47 del CPACA
permite aplicar el articulo 52 de ese Cddigo al procedimiento sancionatorio ambiental.

Ya hemos explicado gue otras autoridades ambientales no acogen la tesis de la ANLA. En
efecto, otras autoridades ambientales, como las corporaciones autdonomas regionales, si han
aplicado el articulo 52 del CPACA en materia de silencio positivo a los procedimientos
sancionatorios ambientales. Por ejemplo, a través de la Resolucion No. 3059 del 3 de octubre
de 2018, cuya copia aporto con el presente escrito (Anexo 2), la Corporacién Autonoma Regional
de la Frontera Nororiental — CORPONOR- (Norte de Santander), al resolver un recurso de
reposicidn interpuesto en el afio 2012 contra la Resolucion No. 01019 del 14 de noviembre de
2012, mediante la cual dicha Corporacion declaré a AGUAS KPITAL S.A. ESP como infractora de
normas ambientales y le impuso sancién de multa, verificd que en el expediente “no obra
actuacion alguna encaminada a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la investigada” (pagina 4 de la Resolucién 3059).

En las paginas 4 y siguientes, la Resolucion 3059 analiza el articulo 30 de la Ley 1333 de
2009, y concluye que tal norma remite expresamente al articulo 52 del CPACA, y en particular
a la parte que consagra el silencio administrativo positivo ante la falta de decision de los recursos
contra los actos sancionatorios en el término de un (1) afo. Y, en la pagina 14 de dicha
Resolucién, el Director General de CORPONOR concluye que debe revocarse la resolucién
sancionatoria y proceder al archivo de la actuacién, por haber operado el silencio administrativo
positivo en los términos del articulo 52 del CPACA.

Dijo CORPONOR en la citada Resolucion 3059 de 2018 (pag. 14):

3.1.3. No respuesta Recurso de Reposicion

Revisado el expediente, se puede observar que no obra actuacién alguna por parte
de la Corporacion, encaminada a dar respuesta a los requerimientos realizados por
el presunto infractor dentro de la oportunidad procesal concedida para ello, situacion
que pone en manifiesto una clara omisién del procedimiento consagrado en las
normas citadas y de los preceptos jurisprudenciales ampliamente esbozados, siendo
aplicable en esta instancia procesal la figura del silencio administrativo
positivo, en los términos establecidos en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto el recurso presentado en oportunidad legal, no fue
analizado por parte de la Corporacion conforme lo establece Ia
normatividad aplicable vigente.

Asi las cosas, de acuerdo a los fundamentos facticos y normativos ampliamente
expuestos, esta oficina [CORPONOR] considera procedente revocar la
Resolucion No. 01019 del 14 de noviembre de 2012, y en consecuencia,
proceder al archivo definitivo del proceso administrativo sancionatorio por



operar el Silencio Administrativo Positivo conforme a lo seialado en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.
(Las negrillas y el texto entre corchetes son mios).

Siguiendo la misma interpretacion de la Resolucién No. 3059 del 3 de octubre de 2018,
CORPONOR, en la Resolucion 915 del 9 de julio de 2018, revocé la resolucion por medio de la
cual declard al Municipio de Los Patios infractor de las normas de proteccion y conservacion del
medio ambiente. Informd, para ello, que la Corporacidn nunca respondié el recurso de
reposicion del Municipio contra de la resolucidon sancionatoria ambiental. Por lo que ocurrié el
silencio administrativo positivo en los términos del articulo 52 del CPACA.

Otro ejemplo aparece en la Resolucion No. 1443 del 4 de agosto de 2017. En ella la
Corporacién Auténoma Regional de la Guajira —CORPORGUAIJIRA- resolvid un recurso de
reposicion contra un acto administrativo que impuso una multa dentro de una investigacion de
naturaleza sancionatoria ambiental. En las consideraciones de dicha resolucion (Anexo 3 de este
escrito), CORPOGUAJIRA sefald:

El término general para resolver el recurso de reposicion es de un (1) afo (articulo
52, Ley 1437 de 2011), como quiera que la Ley 1333 de 2009, remite al Cddigo de
Procedimiento Administrativo en este punto (articulo 30) (...).

Ahora bien, la regla del articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, debe entenderse que
aplica Unicamente para un caso: cuando se interpongan recursos contra el acto que
impone la sancion, de tal suerte que contra el acto administrativo que niega pruebas
(articulo 26, Ley 1333 de 2009) (...).

Resulta pertinente recalcar que los procesos sancionatorios ambientales se rigen por
la Ley 1333 de 2009, y en lo no previsto por esta ley especial se aplicaran los
preceptos del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (articulo 47).

Las resoluciones de las autoridades ambientales cuyos apartes hemos citado obran en el
expediente de este proceso, pues se aportaron con escrito del 22 de septiembre de 2020 con
el que nos pronunciamos sobre las excepciones presentadas por la ANLA.

Al contestar la demanda, la ANLA también afirma que el silencio administrativo positivo
no se aplica en materia ambiental. Y que la Ley 1333 no contempla ninglin caso taxativo de
silencio administrativo positivo. Cita varias sentencias de la Corte Constitucional en las que esta
Corte ha declarado inexequible la aplicacion de esta figura en materia ambiental.

La tesis de la ANLA es falsa. De nuevo, la ANLA olvida que el articulo 30 de la Ley 1333
de 2009 remite expresamente al articulo 52 del CPACA, y que el paragrafo del articulo 30 remite
al articulo 87 del CPACA (antes articulo 62 del CCA) en materia de firmeza de los actos
administrativos. Una de sus causales, la del numeral 5, tiene que ver con el silencio positivo.
Pero, aun si se entendiera que la Ley 1333 guardo silencio o vacio y no contempld ninglin caso
taxativo de silencio positivo, ya expliqué que ello no puede entenderse como si hubiera
prohibido reconocerlo. Porque el articulo 47 del CPACA, de manera expresa, permite la
aplicacion del articulo 52 de ese Cédigo para llenar los vacios de la Ley 1333 en materia del
procedimiento sancionatorio ambiental.




De otra parte, en cuanto a la jurisprudencia constitucional que invoca la ANLA, no es
verdad que el silencio positivo no se apliqgue de manera absoluta en materia ambiental. Tal
como expliqué en la demanda, es verdad que la Corte ha declarado inexequibles ciertos
articulos con los cuales el legislador pretendid introducir el silencio positivo, pero esos articulos
se referian, Unicamente, al otorgamiento de “licencias” o “permisos” ambientales. La Corte
nunca ha dicho, de manera general, que el silencio positivo no se aplica ni puede aplicarse en
el ordenamiento juridico ambiental. Los fallos citados por la ANLA se refieren a normas
distintas a las del procedimiento sancionatorio ambiental.

La sentencia apelada atribuye a Drummond, en la pagina 17, una cita muy errada de la
sentencia C-875 de 2011. El error no proviene del texto del documento de Drummond, sino de
la sentencia, descuidada inclusive en esto. Contra lo que dice la sentencia apelada, fue la ANLA,
no DRUMMOND, quién primero invocd en su apoyo esa sentencia (Ver hecho 74, # 74.3, pag.
31 de la demanda). DRUMMOND solo se refirié a ella (pag. 34 de la demanda), con una cita
distinta, para explicar que la sentencia C-875 no apoyaba la tesis de la ANLA. Y en la pagina 34
de la demanda DRUMMOND hace la cita correcta del parrafo que aparece en la sentencia,
pero, de nuevo, para mostrar que no era aplicable en asuntos sancionatorios.

Finalmente, la ANLA responde que, si el Tribunal concluye que si se aplica el articulo 52
del CPACA en materia de silencio positivo, debe entenderse que ANLA si resolvié oportunamente
el recurso de reposicion de Drummond contra la Resolucion 1590 de 2017, esto es dentro del
afno siguiente a su interposicion. Segun la ANLA, debe tenerse en cuenta que la Resolucion
2350, cuya fecha es 19 de diciembre de 2018, se produjo dentro del ano siguiente a la fecha
de interposicion del recurso -3 de enero de 2018- por parte de DLTD, y que esta empresa
conocid la decision durante ese tiempo.

Por tanto, la ANLA sostiene gque no importa ni es necesaria la notificacion debida y
oportuna a Drummond del acto administrativo que resolvid el recurso de reposicién —la
Resolucion 2350 de 2018-, para cumplir la segunda parte del articulo 52 del CPACA relativa a
la oportunidad -1 afio- para resolver los recursos contra el acto sancionatorio. Sin embargo, en
contra de lo que afirma la ANLA, hay abundante jurisprudencia y conceptos del Consejo de
Estado que senalan que la obligacion de las autoridades de decidir los recursos dentro del plazo
legal no se agota con la sola expedicién del acto administrativo, sino que también se exige
realizar su notificacion en debida forma y de manera oportuna?.

De otra parte, “conocer” la existencia de una decisidn no consiste, segin pretende la
ANLA, en haber recibido una citacion a notificarse en la cual se menciona la Resoluciéon 2350
de 2018. “Conocer” una decision implica participar en debida forma en la notificacién del acto
administrativo, en tal manera que el particular pueda enterarse de manera completa e integral
su texto para ejercer de modo pleno su derecho de defensa.

En todo caso, segln las normas sobre notificacion de los actos administrativos, Drummond
estaba en completa libertad de comparecer o no, a notificarse personalmente de la Resolucién
2350 de 2018, que resolvid su recurso de reposicion contra la Resolucion 1590 de 2017. Por
tanto, si_no comparecid, lo hizo acogiéndose a la facultad que la ley le otorga de recibir la
notificacion por otros medios. Y por ello se equivoca la ANLA cuando censura a Drummond

3 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccion Cuarta, ponente: Stella Jeannette Carvajal, “Sentencia
del 25 de abril de 2018”, Rad. 73001233300020140021901 (21805).



por haber elegido que no se lo notificara personalmente sino por un medio legal distinto. Y si,
segun la ANLA, Drummond ya conocia desde el 19 de diciembre de 2018 la existencia de la
Resolucidon 2350 y bastaba con ese conocimiento, épor qué procedié a realizar la notificacion
por aviso? Y, ¢por qué pretende evadir la consecuencia de haberse equivocado al
incluir en la pretendida notificacion por aviso un acto distinto a la Resolucion 2350
de 2018?

Por todo lo anterior, ruego se revoque la sentencia del Tribunal y se profiera una nueva
sentencia sobre las pretensiones primera y segunda de la demanda, en la que se tengan en
cuenta las razones que acabo de exponer, y que ya Drummond planted antes en el proceso.

7.-SUSTENTO DE LA TERCERA PRETENSION; SUBSIDIARIA. -
DECAIMIENTO

El texto de la tercera pretension dice:

TERCERA: En subsidio de las pretensiones anteriores, que se declare que las
resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018 de la ANLA son nulas, porque violaron, entre
otros, el articulo 91 del CPACA al no reconocer que, como alegdé DRUMMOND, la
firmeza y fuerza ejecutoria de las resoluciones 970 y 1525 del 2010, emitidas por el
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (en adelante
"MAVDT"), cuya legalidad no se discute en este proceso, ha decaido por que han
desaparecido los fundamentos de hecho de estas dos Ultimas resoluciones.

La extrafna sentencia repite, en dos partes, referencias extensas a esta tercera pretension.
Inclusive al anunciar que examinara pretensiones que no tienen relacion con ella. Asi puede
observarse primero, en el nimero 2.7, parrafos 59 a 74 (pags. 13 a 16); y luego en el numeral
2.10.2, paqg., 27, parrafos 111 a 179, en la pagina 55. No hay otro asunto de la demanda al que
la sentencia dedique tanta atencion.

La sentencia debe ser revocada por las razones que expondré en seguida.

7.1.-Falsa motivacion: la decision sobre la “excepcion” si esta sujeta a control judicial.

La tercera pretension de la demanda pidié la nulidad de las resoluciones 1590 de 2017 y
2350 de 2018. Ellas multaron a DRUMMOND por no haber cumplido a tiempo con las
obligaciones de reasentamiento. DRUMMOND alegd que tales obligaciones habian decaido,
porque habian desaparecido sus fundamentos de hecho. Y que, por tal motivo, las multas
impuestas para sancionar el incumplimiento, esto es, para ejecutar una obligacion, violaron el
articulo 91 del CPACA y debian anularse.

La sentencia apelada, a partir de la pagina 14, y del parrafo 67, dice:

67. Los actos administrativos demandados contenidos en las Resoluciones que se atacan, no
contienen un acto administrativo controlable judicialmente que hubiese resuelto la excepcion
de pérdida de la fuerza ejecutoria de la obligacion de reasentamiento.
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Esa afirmacién es falsa. Drummond si presentd la “excepcion de pérdida de ejecutoria
en el recurso contra la Resolucion 1590 (Pags. 97 y siguientes del recurso). Y la Resolucion
2350 de 2018 se ocupd de esa “excepcidon” en las paginas 108 a 112, ambas inclusive. En las
paginas 111 y 112 negd aplicar la excepcién; esa negativa fue un acto administrativo.
Confirmado en la pagina 269 de la Resolucién 2350 (Anexo 4) por el articulo primero de la parte
resolutiva, que dispuso confirmar en todas sus partes_la resolucién recurrida.

Los “Conceptos Técnicos” que analizaron los diversos recursos contra la Resolucién 1590
también se refirieron a esta “excepcion” (Ver paginas 95 y 129 del “Concepto Técnico del 21 de
julio de 2018, anexo en la hoja 476 de la Resolucidon 2350 de 2018). De modo que, contra lo
que dice la Sentencia, la Resolucion 2530 si se ocupd de la “excepcion” para negarla y
confirmar la resolucién 1590. Por eso, la resolucidon 2350 es un acto administrativo que
contribuyd a resolver de fondo el asunto de la multa. Y por eso, esta sujeto al control de la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo.

En efecto, el articulo 92 del CPACA dice, al final:

... El acto que decida la excepcion no sera susceptible de recurso alguno, pero podra
ser impugnado por via jurisdiccional.

Puesto que la Resolucidon 2350 decidio la excepcidn de “pérdida de fuerza ejecutoria”, es
falsa la afirmacién de la sentencia segun la cual:

67. Los actos administrativos demandados contenidos en las Resoluciones que se atacan, no
contienen un acto administrativo controlable judicialmente que hubiese resuelto la excepcion
de pérdida de la fuerza ejecutoria de la obligacion de reasentamiento.

7.2.- La excepcion de “pérdida de ejecutoria” debid prosperar.

Ahora bien: la Resolucién 2350 se equivocd al negar la “Excepcion de pérdida de fuerza
ejecutoria”, y la sentencia debid reconocerlo.

En efecto, en la Resolucion 2350 de 2018 la ANLA rechazd la excepcién con los siguientes
argumentos: (i) Los actos administrativos se presumen validos mientras no hayan sido
suspendidos o anulados; (ii) la Resolucion 1525 de 2010 agoté la posibilidad de discutir la
Resolucién 970 de 2010, origen de la obligacién de reasentar; (iii) la Resolucién 1525 esta
demandada ante la jurisdiccion administrativa, y la demanda no ha sido resuelta; (iv) las
causales de “pérdida de ejecutoria” no han ocurrido; y (v) la discusion de legalidad del acto
administrativo no se puede realizar en la actuacion sancionatoria.

Y, en concordancia con la Resolucién 2350, la Sentencia apelada anadio:

68. Los actos posteriores que revocan la orden de reasentamiento no tienen la
virtualidad de dejar sin valor ni efecto, la multa impuesta en los actos administrativos
demandados. Mas aun cuando éstos no dejaron sin valor ni efecto la Resolucién 970
de 2010 sino que la modifican, pues sélo se encaminaron a determinar la necesidad
de reasentamiento en la poblacion de Boquerdn, mas no de las otras comunidades
afectadas por la contaminacién ambiental.



La decisién que aparece en el parrafo 68 de la Sentencia adolece de falsa motivacion.
La sentencia se equivoca al confundir la validez de un acto administrativo con su ejecutoriedad.
Porque la demanda no cuestiona, en pretensién alguna, la validez de las Resoluciones 970 y
1525 de 2010. La demanda se dirige solo contra las resoluciones 1590 y 2350 de 2018; y lo
hace porque ellas no reconocieron que las resoluciones 970 y 1525, aun siendo validas, ya no
eran ejecutables por medio de sanciones de apremio.

La demanda contiene razones y pruebas que hacen necesario aplicar la “excepcion de
pérdida de fuerza ejecutoria” a las Resoluciones 970 y 1525 en cuanto justifiquen la multa por
demoras en el reasentamiento obligado inicialmente, en las tres poblaciones. Los “hechos
nuevos” alegados por Drummond en la demanda, y complementados en el alegato de
conclusién, van mucho mas alla de la importante Resolucién 970. Drummond, en los alegatos,
presentd hechos nuevos, y allegd las pruebas documentales necesarias, no para atacar la
validez de las resoluciones 970 y 1525, como entiende la sentencia, sino para impedir que se
las pueda hacer ejecutar por medio de sanciones. Se valid asi de lo que autoriza el articulo 211
del CPACA, concordado con el 281 del CGP, acerca de hechos probados que modifiquen el
derecho sustancial inicial de la ANLA para sancionar el incumplimiento de las obligaciones
originales de reasentamiento.

Esos hechos, suficientes para demostrar que el reasentamiento de las tres
poblaciones, tal como habia sido contemplado inicialmente habia dejado de ser ejecutable
por medio de sanciones, fueron los siguientes:

1.-El reasentamiento de Plan Bonito termind desde 2014. (Res. ANLA 640 de 7 de abril de
2021, pag. 14).

2.-La Resolucién 71 de 2021, en concordancia con la Resolucién 2254 del 2017 del
Ministerio de Ambiente, que elimind el PST como un criterio de contaminacién para la
salud humana dispuso que el “parametro contaminante Particulas Suspendidas Totales
PST”, quedaba eliminado de la normativa ambiental colombiana. Ese parametro habia
servido, en la pagina 8 de la Resolucion 970 para sostener que habia contaminacion alta
en Boqueron, Plan Bonito y el Hatillo. iDesmontada esa base, desaparecié el fundamento
de hecho de la obligacion de reasentar las tres poblaciones!

3.-En consecuencia, la ANLA expidié la Resolucion 640 del 7 de abril de 2021 (Anexo 5)
en la cual modifica la resolucion 970 del 2010 y dispone que la comunidad de el
BOQUERON no sera objeto de reasentamiento. Y sefiala que ello se debe a que “el centro
poblado de Boquerdn no pertenece a ninguna categoria o clasificacion de area-fuente de
contaminacion, desaparecieron los fundamentos de Derecho que dieron origen a la orden
de reasentamiento” (Pag. 19 de la Resolucion 640 de 2121, aportada como Prueba 2 en
los Alegatos de Conclusion de Drummond, del 4 de junio de 2024).

4.-En cuanto a El Hatillo, como expliqué arriba, el “Alegato de conclusiéon” puso de
presente que, en la pagina 5 de la Resolucién 71 de 2021, del Ministerio de Ambiente, se
encontrd que la poblacion de El Hatillo solo podia considerarse “area fuente de
contaminacion” respecto del indicador PM10, y no respecto del indicador PM25; esto es,
que el fundamento de hecho relativo a este indicador no era verdadero.



7.3.-Falsa motivacion. En los actos acusados, la ANLA SI se pronuncié sobre la excepcion
de “pérdida de ejecutoria” invocada por DLTD.

La sentencia apelada, en el parrafo 70, dice:

70. La Sala de Decision solo tiene competencia para pronunciarse sobre un acto
administrativo que se hubiese expedido en los términos del articulo 92 de la ley 1437
del 2011, lo que no esta probado en este proceso.

Como expliqué arriba, tanto la Resolucion 1590 de 2017, como la 2350 de 2018, - actos
administrativos- se refirieron a la “excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria” interpuesta por
Drummond, y la resolvieron en forma negativa. Por lo tanto, el Tribunal SI era competente y
tenia el deber, que incumplié, de motivar en forma suficiente su negativa a considerar esta
excepcion, con la misma amplitud y detalle en que habia sido invocada.

La sentencia contintia haciendo afirmaciones falsas, en el parrafo 71, asi:

71. La Sala, en este medio de control, no puede determinar que existe decaimiento
de la orden de reasentamiento por revocacion de la medida por la autoridad
ambiental que la produjo, porque eso implicaria ejercer control de legalidad sobre la
Resolucion 970 de 2010, ademas que como hecho sobreviniente sélo se puede
evidenciar que se modificd las drdenes de reasentamiento en una de las poblaciones
afectadas, por lo que el decaimiento no es absoluto y no se argumentd la medida de
su decaimiento parcial, puesto que la parte actora y las terceras pretenden una
revocatoria total de los efectos de disposiciones emitidas en el afio 2010. Asi se
encuentra demostrado en el expediente.

Esta motivacion es falsa. La “excepcidn de fuerza ejecutoria” de un acto administrativo
supone su validez, de modo que es falso que el Tribunal, para ocuparse de ella, estuviese
obligado a hacer un control de legalidad de la Resolucién 970. Y, como mostré atras, las razones
de decaimiento se refieren a las tres poblaciones afectadas, aunque, respecto de dos de ellas,
la forma en la que las autoridades resolvieron atender las dificultades subsistentes hayan sido
distintas. No es cierto, tampoco, que, en este proceso y con esta excepciéon, Drummond
pretenda una “revocatoria total” de los efectos de las 6rdenes emitidas en el afio 2010. La
pretensién de Drummond en este proceso es solo gue se anulen los actos administrativos que
impusieron una multa porque no tuvieron en cuenta que las obligaciones originales se habian
modificado de derecho, y porque sus supuestos de hecho ya no existian.

7.4.- Motivacion insuficiente.

Respecto de la pretension tercera, la Sentencia, en la parte motiva, luego de incurrir en
los vicios anotados atras, sustenta asi la decision que ha de tomar:

72. Esta probado en el proceso lo siguiente: (1) la inexistencia de la ejecucion de la
medida por reasentamiento de las comunidades Plan Bonito, El Hatillo y Boquerdn
ordenada por parte del Ministerio de Medio Ambiente; (2) que la orden de
reasentamiento fue revocada por parte del Ministerio del Medio Ambiente y se
dispuso reglas de compensacién ambiental.



73. Sin embargo, la Sala no encuentra probado que existan hechos posteriores a la
expedicion de los actos demandados -Resolucion ANLA 1590 de diciembre 11 de
2017 y confirmada por la Resolucion ANLA 2350 de diciembre 19 de 2018-, por los
cuales la ANLA impuso una multa al actor, que permitan afirmar que existen causales
de pérdida de fuerza ejecutoria de los mismos.

Esta motivacién es insuficiente. Dada la precisién de los argumentos invocados por
Drummond para sustentar la “excepcion de pérdida de ejecutoriedad” y de los documentos
oficiales aportados como prueba, el Tribunal estaba en la obligaciéon de explicar por qué “no
estaban probados” los hechos posteriores que identifico Drummond.

Afade la sentencia en el parrafo 74:

74. Por el contrario, tal como ya fue expuesto por la Sala de decision, conforme al
articulo 92 de la ley 1437 del 2011 la pérdida de fuerza ejecutoria es una excepcion
que se reclama en sede administrativa, autoridad que dispone de 15 dias para
pronunciarse sobre la misma. La decision es objeto de control jurisdiccional. La ANLA
no ha proferido decisién alguna que resuelva la excepcion de pérdida de fuerza
ejecutoria de la multa impuesta al actor, razon por la cual, el presente medio de
control no constituye el medio eficaz para dejar sin valor ni efecto la multa impuesta
en los actos demandados - Resolucion ANLA 1590 de diciembre 11 de 2017 y
confirmada por la Resolucién ANLA 2350 de diciembre 19 de 2018- so pretexto de
que la orden de reasentamiento, fue revocada, por las razones que se expresan a
continuacion:

Esta motivacion es falsa. Como expliqué arriba, tanto la Resolucion 1590 de 2017, como
la 2350 de 2018, SI se refirieron a la “excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria” interpuesta
por Drummond, y la resolvieron en forma negativa. Por lo tanto, el Tribunal era competente
para pronunciarse sobre la pretension tercera de la demanda (Art. 92 del CPACA). Y tenia el
deber, que incumplid, de motivar en forma suficiente y veraz su negativa a considerarla, con la
misma amplitud y detalle en que habia sido invocada.

Anade el parrafo 74:

19, El presente medio de control no es el escenario para efectuar control de legalidad
de la orden de reasentamiento involuntario de ejecucién inmediata de los centros
poblados de El Hatillo, Plan Bonito y Boquerdon, amparados en el principio de
precaucion, adoptada por el Ministerio del Medio Ambiente mediante la Resolucion
No. 0970 del 20 de mayo de 2010 confirmada por la Resolucién No. 1525 de agosto
5 de 2010, por cuanto dichos actos administrativos no son objeto de control judicial
en el presente proceso.

Comentario: es cierto, pero incongruente con la demanda. En efecto, ni la pretension
tercera, ni ninguna otra de la demanda, pidi6 gue se hiciera en este proceso un control de
legalidad de las resoluciones 970 de 2010 o 1525 de 2010.

Sigue el parrafo 74:



2°. La orden de reasentamiento involuntario, Resolucion No. 0970 del 20 de mayo
de 2010 confirmada por la Resolucién No. 1525 de agosto 5 de 2010, como
obligacién de resultado en un plazo determinado, es un acto administrativo de
caracter particular y concreto, que fue demandado en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin embargo, el medio de control, fue terminado por
desistimiento y el proceso fue archivado, razén por la cual, la firmeza que se
presume, cobré vigencia definitiva, sin que ninglun juez, hoy, pueda controlar la
decision de reasentamiento.

Comentario: de nuevo, es cierto pero incongruente con la demanda. Ni la pretension
tercera, ni_ninguna otra de la demanda, pidié que se hiciera en este proceso un control de
legalidad de las resoluciones 970 de 2010 o 1525 de 2010.

Y sigue el parrafo 74:

3°. La orden de reasentamiento involuntario de los centros poblados de El Hatillo,
Plan Bonito y Boquerdn, adoptada por el Ministerio, con fundamento en el principio
de precaucion, era razonable, de ejecucion inmediata, de resultado, en el plazo alli
sefalado. La circunstancia de que en forma posterior el Ministerio haya modificado
dicha decision, nada cambia la situacion de control de legalidad de los actos
administrativos demandados, puesto que, se reitera, se modificd, mas no se revoco.

Comentario: De nuevo, es cierto pero incongruente con la demanda. Ni la pretension
tercera, ni_ninguna otra de la demanda, pidid que se hiciera en este proceso un control de
legalidad de las resoluciones 970 de 2010 o 1525 de 2010.

Y afiade el parrafo 74:

4°, La multa demandada se impone por la ANLA (autoridad distinta del Ministerio),
en forma razonable, proporcionada y acorde a los criterios de dosimetria, en sede
administrativa, cuyos cargos se valoran en la presente providencia.

Comentario: El parrafo es incongruente con la pretension tercera, y tiene una
motivacion insuficiente en lo demas, pues la sentencia, hasta este punto, no ha examinado las
pretensiones que se refieren a la razonabilidad, proporcionalidad, y dosimetria de la multa.

Dice la sentencia, en la parte motiva, relativa a la pretensién tercera:

5°. Existen comunidades a quienes se les generd una expectativa, las comunidades
fueron sometidas a un proceso que les generd confianza legitima de que deberian
ser reubicados en mejores condiciones, y como las razones de reasentamiento se
produjeron a causa de la mineria, la autoridad ambiental ha dejado sin valor ni efecto
la orden de reasentamiento, pero ha adoptado medidas compensatorias, que estan
en proceso de ejecucion.

Comentario: Motivacion insuficiente e incongruente. Es cierto, como afirma DLTID,
que la autoridad minera ha dejado sin valor ni efecto la orden de reasentamiento. Pero no
porque “las razones de reasentamiento se produjeron a causa de la mineria”. Sino porque, en
concreto, como estd probado en el proceso, la autoridad encontré que las “particulas



suspendidas totales” (PTS), y en particular las de 10 micras, o todas las de un tamafio superior
a 2,5 micras, no podian afectar la salud de las comunidades.

En todo caso, si, como afirma la sentencia, “la autoridad ambiental ha dejado sin valor ni
efecto la orden de reasentamiento”, la multa, que se fundaba en su existencia continua e
inalterada ha decaido. Asi lo afirma la pretension tercera de la demanda. Y la sentencia, para
ser congruente con esta motivacion, debid reconocerlo asi.

Dice la sentencia:
6°. La multa es ajena a la revocacion del reasentamiento.

Comentario: Esta parte de la sentencia, como varias de las anteriores, adolece de falsa
motivacion. Si la multa fue por incumplir la orden de reasentamiento, no tiene légica que ella
sobreviva cuando la orden fue revocada, y cuando se comprobd que otros hechos, que le
sirvieron de base, no ocurrieron. La sentencia viola, aqui, el articulo 29 de la Constitucion, sobre
“debido proceso”, en cuanto dispone que, “en toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas...en materia penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicarad de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. De modo que si, como reconoce la
sentencia, ha habido una “revocacion del reasentamiento”, viola el articulo 29 pretender que
pueda subsistir una multa por haber incumplido los plazos en los que debid hacerse el
reasentamiento.

Dice la sentencia:

7°. No existen hechos posteriores que impongan afirmar que la orden del pago de
la multa ha perdido la fuerza ejecutoria, por cuanto desaparecieron los fundamentos
de hecho y de derecho que impusieron su tasacion, esto es, que no tenia la
obligacion impuesta, o que el fundamento de la misma (no el reasentamiento)
desaparecio, o que fue pagada por terceros. Nada de ello ha sucedido, por lo que la
Sala no encuentra probada la existencia de acto administrativo expreso, por medio
del cual se hubiese negado la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos demandados, en los términos del articulo 92 de la ley 1437 del 2001,
sin que sea necesario realizar pronunciamiento alguno sobre dicho hecho, en la parte
resolutiva de la sentencia.

Comentario: Incongruencia y falsa motivacion. La primera parte del numeral 7 trata
de explicar por qué la multa no ha perdido fuerza ejecutoria. Pero la segunda parte contiene
una afirmacion falsa, y sin relacion con la primera, esto es, es una afirmacion
incongruente. Pero, ademas, como he explicado varias veces, el acto administrativo expreso
por medio del cual se negd la “excepcién de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos demandados” aparece en las paginas 108 a 112, ambas inclusive, y en la pagina
269 de la Resolucion 2350 de 2018. En ésta Ultima, el articulo primero de la parte resolutiva,
cuando confirma en todas sus partes la Resolucion 1590, implica el rechazo a todos los
argumentos y a la excepcidn que se usaron para solicitar su revocatoria.

Los “Conceptos Técnicos” que analizaron los diversos recursos contra la Resolucion 1590
también se refirieron a esta “excepcion”. Asi se observa en las paginas 95y 129 del “Concepto
Técnico del 21 de julio de 2018, anexo en la hoja 476 de la Resolucion 2350 de 2018. Puesto



que la resolucién 2350 se ocupd de la “excepcidon” para negarla y confirmar la resoluciéon 1590,
la resolucion 2350 es un acto administrativo que contribuyd a resolver de fondo el asunto de la
multa. Y por ese aspecto, entre otros, ese acto administrativo esta sujeto al control de la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo.

En sintesis:

El Tribunal, como se deduce de las “correcciones” que tuvo que hacer en el auto
de 26 de febrero de 2026, no reviso el expediente al expedir la sentencia. Delegé
esa responsabilidad en alguien o algo. No de otra forma se explica que haya negado su
competencia para decidir la pretensién con el argumento, falso prima facie, de que las
Resoluciones 1590 y 2350 no resolvieron la “excepcion” de pérdida de fuerza ejecutoria de la
obligacion de reasentar (Parrafo 67, pag. 14 y siguientes).

Adelante, en el parrafo 170 de la confusa motivacion, la sentencia afirma que:

“no se puede declarar el decaimiento de dichos actos (las resoluciones acusadas,
que versan sobre una multa) en el presente medio de control, en tanto que el mismo
se refiere a una multa y no a la orden de reasentamiento”.

Esta afirmacién es equivocada: la demanda explica que, segun el articulo 29 de la
Constitucion, la obligacion de pagar la multa solo podia subsistir si subsistian las bases de hecho
y de derecho que sirvieron de sustento a las Resoluciones 970 y 1525. Y estas no subsistieron.

La sentencia se equivoca por completo cuando supone que la demanda, y la pretensién
tercera en particular, atacan la legalidad de las Resoluciones 970 y 1525 que ordenaron el
reasentamiento. Por el contrario, obligada por la “presuncion de legalidad”, la pretensién tercera
supone la validez de tales resoluciones. Pero afirma una cosa distinta: a saber, que hubo
hechos sobrevinientes que demuestran que los fundamentos de hecho y de derecho de tales
resoluciones han desaparecido. Cuando se expidieron las resoluciones acusadas, varios actos
administrativos habian modificado en sus bases y alcances la obligacion inicial de
reasentamiento. En particular, las autoridades habian verificado que uno de sus principales
fundamentos técnicos, el alto nivel de Particulas Suspendidas Totales (PST), y en especial de
particulas de 10 micras, no deberia seguirse aplicando en este tipo de analisis ambientales, por
no ser cierto que afectaran la salud.

El fundamento de la pretension tercera consiste en que, a pesar de haber desaparecido
el fundamento de las resoluciones originales, las resoluciones acusadas pretenden hacerlas
cumplir, pues la “multa” es una forma de hacer cumplir los actos administrativos. Y la pretension
primera sostiene que, de esa manera, las resoluciones acusadas violaron no solo el articulo 29
de la Constitucion sino el articulo 91 del CPACA.

La sentencia no advierte que el articulo 91 del CPACA obliga a distinguir entre un
fendmeno juridico -la_anulacidn del acto administrativo- y un fendmeno de hecho, la “pérdida
de ejecutoriedad” que ocurre a los actos administrativos, entre otras razones, “cuando
desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho”.

La sentencia, entonces, debid limitarse a examinar si los actos que, segin la demanda,
hicieron desaparecer los fundamentos de hecho y de derecho de las resoluciones 970 y 1525,



tuvieron tal efecto o no, y por qué. Si se concluye que si tuvieron tal efecto, la consecuencia,
que pide la pretensidn tercera, consiste en declarar que las resoluciones 1590 de 2017 y 2350
de 2018, que pretender ejecutar -por medio de una multa- las resoluciones 970 y 1525, son
nulas, por no aplicar el articulo 91 del CPACA y violar el articulo 29 de la Constitucion.

7.5.-Decision _pretension tercera. Grave error de derecho. Violacion del articulo 137 del
CPACA.

En el parrafo 164, parte de la motivacion de la sentencia, hay un error evidente de
derecho, que viola el articulo 137 del CPACA vy justifica la revocacion de la sentencia. El parrafo
dice:

164.- La Sala encuentra acreditado en el proceso, que la parte demandante no ha
podido desvirtuar los supuestos de hecho y de derecho que sirvieron de fundamento
para la expedicion de los actos administrativos demandados, de manera que siendo
estos actos administrativos, expedidos con fundamento en el principio de precaucion,
es claro para la Sala, que toda decision adoptada por las autoridades ambientales
en aras de garantizar la proteccion del medio ambiente, son absolutamente
razonables, al punto de que la medida debe ser absolutamente desproporcionada a
las fines que pretende proteger, como para llegar a declarar su nulidad.

Como se advierte, la tesis juridica con la cual la sentencia decidié la pretension tercera
de la demanda consiste en que “toda decision adoptada por las autoridades ambientales en aras
de garantizar la proteccion del medio ambiente, son absolutamente razonables, al punto de que la medida debe
ser absolutamente desproporcionada a las fines que pretende proteger, como para llegar a declarar su
nulidad” (Pag. 51 de la Sentencia).

Esta tesis se aparta, por completo, y prima facie, del texto del articulo 137 del CPACA,
segun el cual la nulidad de los actos administrativos procede:

...cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, 0 con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacidn, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.

El articulo 137 del CPACA no indica que la Unica forma de impugnar la validez de una
decision administrativa que busca proteger el medio ambiente es demostrar que es
“absolutamente desproporcionada a los fines de la norma”. La sentencia, pues, en cuanto fue
orientada por este criterio, como se comprueba por el parrafo 164, viola prima facie el texto del
articulo 137 del CPACA y por ese motivo debe revocarse.

7.6.-Otra decision sobre la pretension tercera. Otro error de derecho.

La sentencia, en forma incongruente con la demanda, insiste en que ésta pide una
declaracion de ilegalidad de los actos que obligaron al reasentamiento. (Ver parrafos 465, 466,
y 468). La demanda pide que se declare el decaimiento de la fuerza ejecutoria de esos actos;
nunca en este proceso pidid que se declarara su nulidad. Esa incongruencia recurrente es motivo
de anulacién de la sentencia.




Ademas, sostiene la sentencia, y es un error de derecho, que la pérdida de fuerza
ejecutoria de un acto administrativo no puede declararse sino en un proceso en el que se solicite
su nulidad (Ver parrafos 472 y 473). Y que, como DLTD desistié del proceso en el que habia
pedido la nulidad de los actos que ordenaron el reasentamiento no puede pedir que se declare
que ellos perdieron fuera ejecutoria. La sentencia incurre, aqui, en un error de derecho. La
accion de nulidad y restablecimiento puede usarse contra actos administrativos que, pese a
estar relacionados, son distintos; los articulos 137 y 138 del CPACA no lo prohibe. Una cosa es
demandar un acto administrativo que impone una conducta, y otra demandar un acto
administrativo que impone una sancioén por desobedecer el primero sin tener en cuenta que
éste perdid su fuerza ejecutoria.

En términos juridicos y practicos es absurdo exigir que la “pérdida de fuerza ejecutoria”
se declare en el mismo proceso en el que se pide la nulidad del acto que perdi6 fuerza ejecutoria,
como exige el parrafo 472 de la sentencia. La pérdida de fuerza ejecutoria de un acto puede
ocurrir por hechos acaecidos muchos afios después de producido, y debe ser reconocida en los
procesos contra actos administrativos posteriores que busquen la ejecucion del acto original. La
sentencia viola, por esto, el articulo 92 del CPACA, que reconoce la posibilidad de acudir a la
jurisdiccién cuando un acto administrativo -como el que impone una multa- no reconoce que el
acto que habria justificado la multa ha decaido.

Solo para informacién del H. Consejo: Drummond desistié del proceso en el que pedia la
nulidad de los actos que crearon la obligacion de reasentar, precisamente porque actos
administrativos posteriores terminaron o cambiaron esa obligacién por otras en cuanto a la
poblacion de Boquerdn. En tales circunstancias es obvio que, aunque eso produzca sospecha al
Tribunal o a quien haya redactado la sentencia, y le permita hacer inferencias, no hay razén en
seguir ocupando a los jueces con demandas cuyos resultados serian inocuos porgue los actos
demandados dejaron de existir en la forma en la que fueron creados.

Los apartes de las sentencias en los que el Tribunal incurre en los vicios alegados son los
siguientes:

4°, Posicion de la Sala de Decision - Hechos sobrevinientes y decaimiento del acto
que permitio adoptar los actos administrativos demandados.

465. Establecido lo anterior, y en aras de resolver el cargo de nulidad, procede la
Sala a referenciar al H. Consejo de Estado, ya citado en la presente providencian, en
lo que respecta al pronunciamiento del 25 de mayo de 2011, Radicado No. 23.650,
CP: Ruth Stella Correa Palacio, donde se dispuso que el MAVDT atribuyo la mayoria
de las emisiones de contaminacion a la actividad minera, siendo éste el origen de la
necesidad de reasentamiento, pero en el presente proceso judicial, como en el
adelantado por la Alta Corporacion, los reparos de nulidad no pueden estar dirigidos
a cuestionar la validez de la obligacién de reasentamiento establecida en el Articulo
Primero de la Resolucién 970 de 2010, atacando la veracidad de algunos de los
fundamentos que le sirvieron de base, porgue estos corresponden a la etapa de "la
formacion o expedicién del acto”, y se constituyen en causales de nulidad y no en
causales de pérdida de fuerza ejecutoria, motivo por el cual, no pueden ser objeto
de debate dentro del presente proceso.

466. En el presente proceso, no se debate la nulidad de las Resoluciones 970 de
2010 no fue objeto de demandada dentro del presente Medio de Control de Nulidad



y Restablecimiento del Derecho, son actos que gozan de presuncion de legalidad al
no contar con sentencia en firme que declare su nulidad. La defensa en sede
administrativa y en sede judicial se ha dedicado a discutir la legalidad de la orden de
reasentamiento involuntario -Resoluciones No. 970 del 20 de mayo de 2010 y su
confirmatoria No. 1525 del 5 de agosto de 2010- en plazos no razonables, porque el
reasentamiento se ha adoptado por una autoridad sin competencia, en forma
irrazonable y en plazos de imposible cumplimiento.

(..)

468. La Sala reitera que la orden de reasentamiento fue demandada en sede judicial,
en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No.
25000232400020110016500. Ese era el escenario en el cual se podria discutir y
realizar el control de la orden de reasentamiento. Sin embargo, es lo cierto que dicho
medio de control fue archivado por desistimiento de la parte demandante y la
coadyuvancia de los terceros interesados, de manera que dicho acto administrativo
no solo cobrd presuncion de legalidad definitiva, sino que ademas, este medio de
control no estd habilitado por la ley, para realizar control de legalidad del mismo.

(..)

472. La decisién de reasentamiento como medida provisional o temporal que
justifica la precaucion no es objeto del control judicial de los actos administrativos
que imponen la orden, pero si la parte demandante pretendia demostrar el
decaimiento de dicha orden o de alegar la existencia de decaimiento, esto es, de
desaparecimiento de las razones que justificaron la decisién, debia ser demostrada
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento que se estaba adelantando en
contra de las Resoluciones No. 970 del 20 de mayo de 2010 vy su confirmatoria No.
1525 del 5 de agosto de 2010, siendo ese el escenario adecuado para demostrar
gue dejaron de existir las razones gue le dieron vida juridica y efectos, a las
resoluciones demandadas. Se reitera, que en el presente proceso se analiza la
legalidad de un proceso sancionatorio ambiental al momento de la expedicién de los
actos demandados, en donde la parte demandante tenia una obligacién, junto con
otras empresas mineras, de realizar el reasentamiento de 3 poblaciones, pero no se
cumplié con la orden, lo que conllevd a la imposiciéon de la sancidn que se reclama
en devolucion.

473. La parte actora, ni los terceros interesados, han explicado los motivos por los
cuales han desistido del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
pretendia la nulidad de las Resoluciones No. 970 del 20 de mayo de 201° y su
confirmatoria No.1525 del 5 de agosto de 2019, mas aun cuando en el presente
proceso se alegan razones de orden técnico para demostrar que las medidas de
reasentamiento no son necesarias por superar la fuente de contaminacion.

(Las subrayas han sido afadidas).
Por las razones expuestas: la sentencia que apelo debe ser revocada, y la pretension

tercera debe resolverse en la forma propuesta en la demanda. Y asi lo ruego, con todo respeto,
al H. Consejo de Estado.

8.- SUSTENTO DE LA PRETENSION CUARTA

El texto de la pretensidn cuarta es el siguiente:



CUARTA: Que, en subsidio de las pretensiones anteriores, se declare que las
resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018 de la ANLA son nulas, por que violaron,
entre otros, los articulos 1, 5 y 8 de la Ley 1333 de 2009, al sostener que la
responsabilidad por infracciones ambientales tiene un caracter objetivo, y que no
permite al infractor liberarse de ella demostrando que no obré por culpa ni dolo, y
demostrando eventos de fuerza mayor, caso fortuito, hecho de terceros, sabotajes
y actos terroristas.

8.1 Sintesis de la controversia

La tesis de la ANLA, expuesta en la Resolucién 2350, consistia en que, como DRUMMOND
tiene, junto con las otras empresas mineras, la obligacion "de resultado" de reasentar ciertas
poblaciones dentro de un plazo cierto, no puede argumentar contra la multa impuesta por el retardo
sino demostrando la ejecucion de esa obligacidn. La culpa, segin la Resolucidn, se presume; v la prueba
de causas del retardo distintas de la culpa de DRUMMOND no es posible.

Es con ese criterio que la ANLA, en el tramite de las resoluciones 1590/17 y 2350/18, negd a
DRUMMOND varias de las pruebas pedidas, y decidié contra el recurso a pesar de las otras pruebas
disponibles.

La adopcién formal por la ANLA del criterio arriba expuesto consta, por ejemplo, en la Hoja
83 de la Resolucién 2350 de 2018, cuando la ANLA sefiala que no se desvirtud la presuncion de
culpa o dolo simplemente porque"[...] la obligacién impuesta en la Resolucién 970 de 2010 es
expresamente de resultado y no de medios..." Dice, ademas, la ANLA, que una "obligacion de
resultado"...

[...] no lleva consigo la aplicacion del elemento de responsabilidad civil de la culpa,
para que surja la obligacion de resarcir los perjuicios. Ya que en esta solamente se
requiere que el resultado no haya sido obtenido para que se presuman las
condiciones de responsabilidad del investigado/sancionado. (Hoja 69 de la
Resolucion 2350/18 de la ANLA).

Y también por eso dice la ANLA que "basta con probar la inejecucion de la obligacion'para
que exista responsabilidad (Hoja 70).

Segun Drummond, la adopcidn de ese criterio rector, en las resoluciones acusadas, viola
los articulos 1, 5, y 8 de la ley 1333, asi como, por supuesto, el articulo 29 de la Constitucion.

Afadié Drummond que los articulos 1 y 5 de la Ley 1333 de 2009 consagran, de manera
expresa y sin lugar a interpretaciones, la posibilidad de que el presunto infractor de obligaciones
ambientales desvirtle la presuncion de culpa o dolo que existe en materia ambiental. Segun la
ley, solo habra una sancién definitiva si el presunto infractor no desvirtia dicha presuncion,
para lo cual "tendrd la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios
legales'(Art. 1, paragrafo). La ANLA viold esos articulos y el articulo 8 de la ley 1333 porque,
como relatamos en los HECHOS de esta demanda, y veremos adelante en mayor detalle, la
ANLA no solo negé a DRUMMOND la posibilidad de acudir a una importante prueba documental
y testimonial solicitada, sino porque no quiso aceptar las consecuencias necesarias de las
pruebas que existen en el expediente.



Dijo también Drummond que la aproximacion conceptual de la ANLA, que supone que las
obligaciones de "resultado" no permiten exonerarse de responsabilidad sino demostrando el
resultado querido, contradice la jurisprudencia constitucional en decisiones como la sentencia
C-595 de 2010 en la cual la Corte, al analizar el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de
2009, expreso:

Todo lo anterior permite a la Corte afirmar que los paragrafos acusados

mantienen una responsabilidad de cardcter subjetiva, conforme a unas
caracterlstlcas especiales, particularmente porque los glementos de 1a culpa v el dolo
disposicién del legislador, ademas de otros factores que la

diferencia de la responsabilidad objetiva, esto es, la presuncion de culpabilidad por
el sélo incumplimiento de la ley. ( ...)

Como se ha expuesto, solo excepcionalmente la responsabilidad objetiva ingresa en
el ambito del derecho administrativo sancionador. evento en el cual se requiere que
asi lo establezca expresamente el legislador. Figura que para la Corte no es la que
encaja en el asunto que nos ocupa, aunque el mundo avance hacia nuevas formas
y mecanismos de cautela y prevencion en la proteccion del ambiente sano®.

(He subrayado)

El Consejo de Estado sostiene, igualmente, que aun en tratandose de obligaciones de
resultado, cabe desvirtuar la culpa a través de prueba que demuestre que el incumplimiento
ocurrié por fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa de la victima®.

La ANLA impidi6 a DRUMMOND en el proceso administrativo sancionatorio toda posibilidad
de demostrar la existencia de un hecho extrafio o de terceros que, por su naturaleza, pudiera
ser considerado causa del retardo en el reasentamiento. Para demostrarlo, por economia me
remito a las citas que hice arriba en /a demanaa, y ahora me limito a transcribir otro aparte de la
Resolucion 2350 de 2018:

Respecto a los argumentos en los cuales [DRUMMOND] alega que el avance del
reasentamiento depende de factores ajenos a las empresas es preciso indicar que
este argumento ya fue resuelto en el primer argumento del recurso. Sin embargo,

se reitera que /a gbligacién impuesta es de resultado v no de medio razén por la
cual no se encontraba condicionada a ningun factor externo para llevar a dar

cumplimiento a la obligacion. Ahora bien, si es preciso sefialar que las actividades
que se debian adelantar con las comunidades se debieron realizar en el marco de un
plan de actividades, las cuales fueron iniciadas de manera tardia como la misma
empresa lo sostiene en la documentacion. (Hoja 76, subrayo)

Las resoluciones 1590 y 2350 acusadas vulneran, por tanto, los articulos 1, 5y 8 de la
Ley 1333, en cuanto sostienen que en esta controversia debe hacerse una excepcion a la regla
general sobre eximentes de responsabilidad, como si el hecho de contener las Resoluciones 970
y 1525 de 2010 una "obligacion de resultado" bastase para derogar el articulo 8 citado y para
superar la realidad. Y esa vulneracién se extiende, por supuesto, al articulo 29 de la
Constitucion.

4 Corte Constitucional, ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio, "Sentencia C-595 del 27 de julio de
2010", Exp. D-7977.
> Consejo de Estado, ponente: Enrique Gil Botero, Sentencia del 28 de enero de 2009. Exp. 30.340



8.2. Dijo la sentencia apelada:

229. Para la Sala es absolutamente claro que los actos administrativos nacen a la
vida juridica a la fecha de la expedicion. De manera que el control de legalidad de
los mismos se refiere al contenido del acto administrativo, pero no a su ejecucion,
pues esta tarea es ajena al presente proceso.

230. Por lo anterior, la Sala encuentra demostrado que los actos administrativos se
encuentran soportados en hechos debidamente probados, y que la solucion del
reasentamiento se produjo como consecuencia de la gravedad los mismos,
sustentados en el principio de precaucion. Debe anotarse que la obligacion para las
empresas mineras surgio desde el afio 2010, y de las pruebas aportadas por la parte
demandada, demuestra que fueron alrededor de 3 afios después de la expedicion
de dicha resolucién 970 de 2010, que se iniciaron a realizar las actuaciones y
acciones encaminadas a dar cumplimiento a las drdenes de reasentamiento.

231. La orden de reasentamiento, al momento de su expedicién, aparece claramente
motivada -Resoluciones N0.970 del 20 de mayo de 2010 y su confirmatoria No.1525
del 5 de agosto de 2010- y sustentada en el principio de precaucion, que aconsejaba
el reasentamiento involuntario como una obligacién de resultado de plazo cierto.

232. La orden de reasentamiento fue demandada, pero la accidon desistida, de
manea que la misma conserva la presuncion de legalidad, sin que sea posible que
en otro medio de control pueda hacerse la valoracion de legalidad correspondiente.

233. Los actos administrativos demandados dan cuenta del incumplimiento de una
obligacion ambiental de resultado, de plazo vencido, que por si misma daba lugar a
la imposicion de la multa demandada, en tanto que en sede administrativa, al
haberse tramitado un proceso administrativo sancionatorio en el cual se presume el
dolo o la culpa, del que solo se puede eximir por via de excepciones (no probadas),
impone afirmar que la multa conserva la presuncién de legalidad.

234. En efecto, tal como se menciond, la sancidn proviene del incumplimiento de
unas disposiciones que tenian presuncion de legalidad, y ante su no cumplimiento,
era procedente la iniciacion del proceso sancionatorio que finalmente culmind con la
sancion bajo examen, por lo que la ejecucion de las obras que conllevaron a la
imposicion de la multa, debid ser objeto de verificacion en el tramite administrativo,
situacién que no acontecid. En sede judicial, no se corrobord que los fundamentos
de ANLA fueron arbitrarios o con falta de fundamento, puesto que la sala encuentra
acorde con el ordenamiento los fundamentos que sustentaron la declaratoria de
incumplimiento.

235. Las presunciones de dolo o culpa tienen soporte legal y en materia ambiental,
al investigado le corresponde probar que los hechos se producen por fuerza mayor
o caso fortuito. Los hechos son la contaminacién del aire, el dafo es de caracter
ambiental, las victimas, los pobladores de region, y la orden de reasentamiento,
adoptada por razones puramente técnicas, sustentadas en el principio de precaucion,
de manera que los cargos tampoco prosperan.



8.3.- Critica de la sentencia apelada.

La decision de la sentencia sobre esta pretension (parrafos 229 a 235, ambos inclusive,
pags. 65 y 66) adolece de unas motivaciones falsas, otras insuficientes y varias impertinentes.
Y por eso debe ser anulada, como respetuosamente solicito y explico ahora en detalle.

8.3.1.- Es falso lo que dice el parrafo 229 de la sentencia, segun el cual el analisis de
la legalidad de las resoluciones acusadas impida analizar la ejecucidn de las obligaciones
que dieron lugar a las sanciones que ellas imponen. El contenido de las resoluciones, su
parte motiva, se refiere al cumplimiento o ejecucién de obligaciones anteriores impuestas
a los sujetos a los que ellas se refieren. Y como la Ley 1333 permite expresamente
“probar” para desvirtuar la culpa o el dolo cuando la autoridad alega incumplimiento o
inejecucion de obligaciones ambientales, es claro que los motivos de hecho que los
actos sancionatorios invoquen en relacion con las pruebas allegadas por el presunto
infractor son objeto legitimo de las pretensiones de nulidad de esos actos (Art. 137 del
CPACA).

8.3.2.- La sentencia adolece de motivacion insuficiente. El articulo 187 del CPACA
exige en las sentencias un analisis critico de las pruebas...” necesarios para fundamentar
las conclusiones”. Pero, tal como se observa en el parrafo 230 trascrito, las Unicas pruebas
a las que ella se refiere son las que confirman los retrasos en la ejecucion de los
reasentamientos. Pero la sentencia ni siquiera menciona las multiples pruebas allegadas
por Drummond para demostrar como los actos de terceros, y de las mismas autoridades,
impidieron cumplir con los plazos impuestos. En lugar del “analisis critico” de las pruebas
que exige la ley en las sentencias, los parrafos 234 y 235 se limitan a hacer afirmaciones
ex cathedra.

8.3.3.- La motivacion de la sentencia es impertinente. Los parrafos 231 y 232 de
la sentencia suponen que Drummond busca, de alguna manera, en este proceso, que se
considere |a ilegalidad de la orden de reasentamiento. Drummond, sin duda, lo sostuvo
en otro proceso, no en éste; ninguna de las pretensiones de la demanda sostiene que se
declare o tengan por ilegales las resoluciones que ordenaron el reasentamiento. De modo
que la referencia a una controversia inexistente en este proceso sobre la ilegalidad de los
actos que ordenaron el reasentamiento, viola el deber que el articulo 187 del CPACA
imponia al Tribunal de hacer los andlisis criticos de los razonamientos legales “necesarios
para fundamentar las conclusiones”.

Como hemos sefialado en otras partes, ante la recurrente incongruencia entre lo que la
sentencia atribuye a la demanda y lo que la demanda afirma, es util sefialar, en todo caso,
que Drummond desistié de la demanda de nulidad que presentd en otro proceso contra
los actos que impusieron el reasentamiento. Lo hizo una vez que las autoridades
ambientales reconocieron que las concentraciones de material particulado existentes en
la poblacién de Boquerdn no tenian niveles tales que pudieran afectar la salud de las
poblaciones, y una vez que modificaron en forma sustancial las obligaciones iniciales. No
habia razon alguna para congestionar la justicia y asumir los costos de un proceso que se
referia a circunstancias y obligaciones superadas.




8.3.4. — La motivacion es impertinente. Los parrafos 233 y 234 son impertinentes,
y, de nuevo, implican una violacién del articulo 187 del CPACA, en cuanto suponen que
Drummond alegd haber cumplido los plazos impuestos inicialmente para hacer el
reasentamiento. La pretension octava de la demanda es clara al mostrar que Drummond
aceptd un retraso en el cumplimiento de los términos fijados para hacer los
reasentamientos; pero alegd que no habia sido por su culpa, y explicd por qué. Motivar la
sentencia en el hecho de que habia habido un incumplimiento de plazos, como si ello
hubiese sido controvertido, es impertinente.

9.- SUSTENTO DE LA PRETENSION QUINTA
El texto de la pretension quinta dice:

QUINTA: Que, en subsidio de las declaraciones anteriores, se declare que las
resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018 de la ANLA son nulas, porque la ANLA
confié a personas sin formacion juridica el analisis de los argumentos juridicos que
empled DRUMMOND para defenderse, y porque acogid luego las recomendaciones
de esas personas para decidir toda la actuacion.

La decision de la sentencia sobre esta peticion (parrafos 294 a 298, ambos inclusive, pags.
78 y 79, adolece de unas motivaciones falsas, y otras insuficientes. Y por eso debe ser
revocada, como respetuosamente solicito.

9.1.-La controversia.

Dijo DLTD en su demanda (pag. 51)

La violacion del derecho de DRUMMOND al "debido proceso" ocurre porque las
decisiones en virtud de las cuales se negaron a DRUMMOND las pruebas pedidas,
con el argumento de ser "impertinentes”, "inconducentes” o "superfluas", son
decisiones sobre asuntos de técnica juridica, y no podian estar fundadas en
"Conceptos Técnicos" de “trabajadores sociales” y personas que no son abogados.
DRUMMOND tenia derecho a que sus argumentos juridicos fueran analizados y
decididos por abogados: esto era fundamental para que su "derecho a la defensa"
fuera efectivo y no una formalidad. Confiar a legos la decision sobre sus argumentos
juridicos fue violar gravemente su "derecho a la defensa" consagrado en los articulos

29 y 93 de la Constitucion.

Como relata la demanda, la ANLA tomé importantes decisiones en materia juridica -la
negativa a decretar pruebas testimoniales y documentales- con base en unos "Conceptos Técnicos"
elaborados por "trabajadores sociales", "antropdlogos" y, en general, personas que no son
abogados. Como DRUMMOND ejercié el derecho de defensa que la otorgan los articulos 29 y 93
de la Constitucidn pidiendo pruebas y presentando recursos, tenia derecho a que sus argumentos
juridicos fueran estudiados y decididos por abogados, y a que sus demas argumentos fueran
analizados y decididos en forma "imparcial" para que, eventualmente, fueran "eficaces" (articulo
209 de la Constitucidn). Sin embargo, la ANLA no actud "imparcialmente", porque (i) se negé a
debatirlos; en varios casos, y porque, (ii) en otros, se limitd a darles respuestas puramente



formales. El derecho de defensa de DRUMMOND, de esa manera, quedd reducido a una simple
formalidad.®

El simple hecho de que exista un recurso de reposicién contra un acto administrativo de tramite
no implica que ello haya sido garantia de defensa. Porque debe examinarse, en todo caso, si la
forma en la que el recurso fue tramitado y resuelto respetd las reglas sobre "debido proceso" vy,
entre ellas, los principios de "imparcialidad" e "independencia". O si, como ocurrid en este tema
especifico, y en muchos otros, el tramite de los "recursos de reposicién" fue simple formalidad
donde no se dio oportunidad real a DRUMMOND de hacer valer sus argumentos de defensa.

Tal como ha expresado el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, el CPACA obliga
a la administracion a resolver de manera expresa e "imparcial" tanto las peticiones iniciales
como los recursos que se presenten contra sus decisiones, lo que implica la obligaciéon de
resolver de fondo y de manera clara y precisa lo solicitado’. Tratandose de recursos, para obrar
"imparcialmente" corresponde a la Administracion sustentar su decision con base en una
razonada apreciacion de la normatividad, respondiendo, en todo caso, a los argumentos del
particular.

Sin duda, muchas de las decisiones de ANLA deben tomarse con base en "informacion
técnica suficiente que la soporte, dada la complejidad de los asuntos ambientales, velando por
el cumplimiento de las garantias constitucionales y legales de los administrados'. Pero ello no
significa que un debate sobre un asunto de técnica juridica, como es la aptitud de determinada prueba
para ser decretada v valorada en una actuacion administrativa, puede decidirse con base en "Conceptos

Técnicos" de quienes no son abogados.

Sin necesidad de mayores andlisis, se observa que una controversia sobre la "pertinencia",
"utilidad" y "conducencia" de unas pruebas debe ser resuelta por profesionales del derecho. Cuando
ANLA confi6 la decisién de semejante controversia a una "trabajadora social" puso de presente
que sus directivas ignoraron deliberadamente su deber de ser "imparciales", esto es, de
asegurar que los argumentos juridicos de DRUMMOND fueran resueltos por personas idoneas y
experimentadas que tuvieran titulo y tarjeta profesional de abogados. Esa practica fue una burla
al "derecho de defensa" del imputado, es decir, implica una violacién al articulo 29 de la
Constitucidn, al articulo 3, numeral 3 del CPACA v al articulo 47 del CGP, aplicable en este asunto
porque es parte del "debido proceso”, puesto que incide en forma directa en el derecho de defensa del
imputado.

6 Corte Constitucional, ponente: Luis Ernesto Vargas Silva, "Sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011”,
Exp. D-8203. .

7 Consejo de Estado, ponente: Alvaro Namen Vargas. "Auto del 26 de octubre de 2016". Exp.
11001-03-06-000-2016-00084-00.



No seria suficiente, para que la ANLA pudiera justificar los autos y las resoluciones que
deciden complejos asuntos juridicos con base en "Conceptos" de legos, sostener que estos
asuntos fueron decididos por otros funcionarios, quizas con mejor formacion juridica que los
primeros. La lectura de los autos acusados no permite observar que los "Conceptos técnicos”
hubiesen sido revisados por abogados, pese a que algunos de esos "Conceptos” recomendaban,
explicitamente, que se hiciera tal revision.

Los firmantes de los autos y resoluciones, mediante los que se negaron a DRUMMOND las
pruebas pedidas, prestaron oidos a legos en materias juridicas, y resolvieron sobre esas
materias con base en el concepto de los legos. Se viold asi, en asunto grave, el "derecho a la
defensa" de DRUMMOND, consagrado en los articulos 29 y 93 de la Constitucion.

La demanda sustento, en detalle, el argumento expuesto.

9.2.-La decision de la pretension quinta.
La sentencia impugnada decidié asi:

294, En cuanto a la violacion del debido proceso originado en la
idoneidad de las personas que instruyeron el proceso
administrativo sancionatorio ambiental, la Sala encuentra probado
lo siguiente: (1) que la instruccion del proceso ambiental estuvo a
cargo de dos servidoras de la autoridad ambiental; (2) que las dos
servidores carecen de formacion juridica; (3) que las dos
servidoras fueron interrogadas en el tramite del proceso y se
pronunciaron acerca de su funcion e idoneidad para calificar las
peticiones de prueba y la practica de la misma; (3) que las dos
servidores hicieron acompafiamiento y trabajo de campo con las
comunidades; (4) que conocieron la situacion objeto de la
investigacion y de las medidas demandadas.

295. Para la Sala, la circunstancia de que el personal que recauda
pruebas no tenga la condicion de abogado, no significa por si
mismo, que la prueba sea nula o que la misma tenga la capacidad
de anular la decisién. En la practica juridica (administrativa y
judicial) no resulta extrafio que quien ejerce la funcion de recaudo
de pruebas difiere de quien le corresponden valorarlas o quien
adopta la decision, y por esa razon entonces, los cargos de
violacion al debido proceso de los actos administrativos
demandados no prosperan como consecuencia de la falta de
pericia de las dos servidoras que recaudaron la prueba.

296. La contradiccion del informe técnico adoptado por la entidad
para adoptar la decision se hace con pruebas, que fueron negadas
en sede administrativa, pero practicadas en sede judicial. Al
proceso entonces, se trajo y se recaudd prueba técnica y prueba
testimonial de que las que dan cuenta, las audiencias de pruebas,
y la Incorporacion de la misma. Sin embargo, de los medios de
prueba traidos al proceso, negados en sede administrativa y
practicados en sede judicial, no alcanzan a desvirtuar el informe
técnico que sirvid de fundamento de la expedicion del acto
administrativo demandado.



297. En la prueba traida al proceso, revisadas las pruebas
documentales, y sobre todo, escuchadas con atencion las
audiencias de pruebas realizadas en el asunto, no se alcanza a
demostrar que: (1) los hechos no existieron; (2) los hechos no son
imputables al sancionado; (3) o que estos eran imposibles de
evitar o que se produjeron con base en una causal excluyente de
culpabilidad.

298. Para la Sala entonces, los actos administrativos mantienen Ia
presuncién de legalidad, y se niega el cargo.

9.3.- Critica de la sentencia.

La motivacidon que aparece en el parrafo 295 es falsa. Los "Conceptos técnicos”, como
su mismo nombre lo indica, y como se observa en los textos respectivos, no son simples actos
de "recaudo” de pruebas. La funcion que cumplen es la de "servir de pruebas”. Su valor
probatorio depende de que las personas que los emiten lo hagan dentro de los limites de /a
técnica que conocen.

El parrafo 262 de la sentencia demuestra cdmo los “conceptos técnicos” fueron
determinantes en /a adopcion de las decisiones acerca de las pruebas pedidas por DLTD.

La demanda censura, ademas, que las afirmaciones de esos “conceptos técnicos” hayan
sido tenidos en cuenta para calificar de 'impertinentes”, "inconducentes" o "superfluas",
las pruebas pedidas por DLTD.

El parrafo 296 adolece de insuficiente motivacion. En lugar del “andlisis critico de las
pruebas” que impone €l articulo 187 del CPACA, la sentencia se limita a hacer afirmaciones. a
saber, gue, examinada la prueba documental y las audiencias de pruebas, no se demostraron
los hechos que queria probar la demanda.

Por estos motivos, entonces, la sentencia debe ser revocada.

10.- SUSTENTO DE LA PRETENSION SEXTA
La pretensidn sexta es del siguiente tenor:

SEXTA: Que, en subsidio de las pretensiones anteriores, se declare
que las resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018, de la ANLA, son
nulas, porque se expidieron con violacion del "debido proceso” y las
normas que rigen las actuaciones administrativas, puesto que (i) la ANLA
se abstuvo de dar traslado a DRUMMOND de las pruebas que
presentaron otras empresas investigadas; (i) se abstuvo de requerir a
DRUMMOND en forma oportuna para que allegara nuevamente un CD
con pruebas documentales que DRUMMOND le entreg6 y que, segun
la ANLA, resultd vacio; (iii) se abstuvo de sefialar un término para practicar
pruebas, vulnerando el articulo 79 del CPACA; y (iv) se abstuvo de
permitirle a DRUMMOND alegar de conclusion.



La sentencia decide esta pretension en las paginas 95 a 98, entre los parrafos 349 a 354,
ambos inclusive, gue violan la ley por motivacion contradictoria e insuficiente.

10.1.-La controversia.

ANLA no negb los cuatro hechos a los que se refiere la pretensidn sexta. Pero, en primer
término, enderezd su esfuerzo de defensa en el Ultimo, esto es, en negar que existiera una
norma que daba derecho a Drummond a presentar “alegatos de conclusién” para conocer y
controvertir las pruebas y argumentos de los demas investigados” (parrafo 307).

Segun ANLA, todo lo relativo a las etapas del procedimiento esta regulado en la Ley 1333
de 209, por lo que es innecesaria una integracion con los procedimientos a los que se refiere la
Ley 1437 de 2011 (CPACA) (Parrafos 313 y 315). Y la Ley 1333 garantiza el debido proceso
administrativo.

Una decision en contra de la tesis de ANLA, del Consejo de Estado, citada por Drummond,
no debe atenderse, segin ANLA, porque “no es precedente judicial obligatorio” (Parrafo 316),
a diferencia de dos sentencias de la Corte Constitucional, invocadas por ANLA, que si lo son, y
que afirman que la Ley 1333 contiene un procedimiento “claro y expedito” con garantia del
debido “proceso”. La Ley 1333, ademas, por ser “especial” es de aplicacion preferente.

La oportunidad de “alegar de conclusién” se remplazé al poner a disposicion de Drummond
el expediente que contenia la investigacién; y Drummond tuvo, ademas, la oportunidad de
presentar un recurso de reposicion contra el acto que le impuso la multa (parrafo 335).

Dice ANLA que el CD que presentdé Drummmond con pruebas documentales no las
contenia (parrafo 339) y era responsabilidad de Drummond haber verificado que si estuvieran.
Afade que no practicar pruebas decretadas no es generalmente causal de nulidad de un acto,
sino que depende de la trascendencia que ellas habrian tenido, segln jurisprudencia del Consejo
de Estado. Y que al imponer la multa no se evalud la calidad del aire -asunto al que se referian
las pruebas ausentes del CD- sino la “afectacién a la salud por la calidad del aire”. (parrafo 342).

10.2.-La decision de la pretension sexta.

La sentencia sostiene que la Ley 1437 no consagra la etapa de alegatos de conclusién y
que la ley ambiental, en forma especial, tampoco la consagra (parrafo 349). Y que no toda
afectacion al debido proceso implica la nulidad de los actos administrativos (parrafo 352). En
apoyo de esta Ultima tesis cita varias decisiones jurisprudenciales y doctrinales.

10.3.-Critica de la sentencia sobre la pretension sexta.

10.3.1. La motivacion de la sentencia es falsa. Segun el parrafo 349, la Ley 1437 de 2011
no contempla una etapa de alegatos de conclusion en los procesos administrativos
sancionatorios. Sin embargo, €l articulo 48 de esa Ley dispone:

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se
sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres



(3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término
probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez
(10) dias para que presente los alegatos respectivos. (Las subrayas
han sido afiadidas).

10.3.2. La motivacion de la sentencia es insuficiente. En efecto, la defensa
de ANLA, acogida en la sentencia (parrafos 349, afirma que, como la Ley 1333
contiene un régimen sancionatorio en materias ambientales, y ese régimen protege
los derechos de las personas imputadas, el articulo 48 del CPACA es inaplicable.

Pero esa afirmacion debe sustentarse, porque esta lejos de ser obvia en este
caso.

En efecto, el inciso primero del articulo 47 del CPACA toma nota de que habra
“procedimientos administrativos de caracter sancionatorio regulados por leyes
especiales”. Pero es muy claro en que, pese a la existencia de tales leyes
especiales, los preceptos del CPACA “se aplicaran también en lo no previsto
por dichas leyes”. De modo que el simple hecho de que exista un procedimiento
administrativo ambiental en la Ley 1333 no es suficiente para afirmar que la regla
del articulo 48 del CPACA no es aplicable también en dichos procedimientos. Por
esta razdn, la sentencia viola y deja de aplicar el articulo 187 del CPACA que
obligaba al Tribunal presentar los fundamentos de sus conclusiones.

10.3.3. La sentencia tiene una motivacion contradictoria. En efecto, ella
indica que no todas las omisiones de formalidades en materia de pruebas son
causales de nulidad, tesis con la cual estamos de acuerdo. Pero las citas
jurisprudenciales y doctrinales en las que se fundamenta la sentencia contienen
advertencias, que han debido tomarse en cuenta y con las que también estamos
de acuerdo (parrafo 352, Pag. 97) y que insisten en que:

...Si las formalidades se prevén en beneficio del administrado o para la
salvaguardia de claros principios constitucionales o legales (llamense
también sustanciales), su pretermision implica violacion al debido
proceso e ilegalidad de la decision.

Y también (pag. 97) en que:

...... En esta apreciacion la presuncion esta siempre a favor del caracter
sustancial de las formalidades siguiendo el principio de que la "leges
perfectae" es la regla en el derecho publico y por consiguiente la omision
de la formalidad entrafia lo mas a menudo nulidad del acto.

En el asunto de los traslados y acceso a documentos gue no provenian de
las autoridades, no era posible exigir a Drummond que demostrara la
trascendencia de las pruebas que no se le permitié practicar porque, obviamente,




tal trascendencia solo podia calificarse si la prueba pedida por Drummond se
hubiera podido llevar a cabo.

11.- SUSTENTO DE LA PRETENSION SEPTIMA
La pretensién séptima de la demanda es del siguiente tenor:

SEPTIMA: Que, en subsidio de las pretensiones anteriores, se
declare que las resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018, de la
ANLA, son nulas, por no haber permitido a DRUMMOND vincular al
proceso pruebas documentales y testimoniales necesarias para ejercer su
derecho constitucional a la defensa.

11.1.- La controversia.

En sustento de la pretension séptima la demanda hizo una detallada relacion
de todas las arbitrariedades a las que se lo sometié durante el tramite de las
resoluciones demandadas. Y puso esas arbitrariedades en contraste con lo que la
Constitucion y la jurisprudencia colombiana, y los tratados internacionales,
ensefan sobre el derecho que los particulares tienen a aportar pruebas al proceso,
y a que éstas se examinen en forma profesional e imparcial.

En gran sintesis, los cargos que Drummond present6 en la demanda, para
sustentar esta pretension, fueron los siguientes:

1. La ANLA impuso a DRUMMOND cargas ilegales de "oportunidad
argumental" para pedir pruebas, e incumpli6 sus propios deberes
legales para negar las pruebas pedidas.

a. DRUMMOND no tenia que justificar expresamente la prueba
pedida en el momento de contestar descargos; deberes de la
autoridad para rechazar la prueba pedida.

b. DRUMMOND podia pedir pruebas, de nuevo, al recurrir la
Resolucion 1590 de 2017.

2. La ANLA se nego a examinar los argumentos que se presentan en
los recursos en materia de pruebas

3. La ANLA confirmd que no deseaba analizar realmente los motivos
de inconformidad expuestos en el recurso de DRUMMOND contra
la Resolucion 1590, y que €l recurso de reposicion es una mera
formalidad

4. Errores de la ANLA en la calificacion de las pruebas pedidas por
DRUMMOND



a. La ANLA tild6 de "impertinentes" las pruebas de DRUMMOND,
desconociendo el significado legal del concepto de "impertinencia" y
la forma de tratar las sospechas sobre la imparcialidad de los
testigos

b. La ANLA tild6 de "inconducentes" las pruebas de DRUMMOND, aun
cuando ninguna ley prohibe usar testimonios o documentos para
demostrar los hechos alegados

C. La ANLA tildé de "indtiles" las pruebas de DRUMMOND, solo porque
la ANLA tenia otras y porque se tomd la libertad de suponer cual
seria el resultado de aquellas pruebas

d La ANLA, en la Resolucion 2350/18, nego las pruebas
documentales que DRUMMOND pidio en su recurso, alegando
que el CD que aportéo DRUMMOND estaba vacio

e. Incidencia de /la negativa de pruebas: la ANLA impidio a
DRUMMOND demostrar la existencia de un eximente de
responsabilidad, violando el articulo 8 de la Ley 1333

£, La ANLA no permiti6 a DRUMMOND demostrar la imposibilidad
de cumplir los plazos de la Resolucion 970 de 2010, violando el
articulo 44 del CPACA vy el principio segun el cual "nadie esta
obligado a lo imposible"

g. La ANLA no permiti6 a DRUMMOND desvirtuar la presuncion de
culpa, violando los articulos 1y 5 de la Ley 1333

11.2.-El analisis probatorio de la sentencia.

No encontramos en la sentencia una referencia explicita al cargo segun el cual
ANLA exigid que la justificacion expresa de la prueba pedida se hiciera en el
momento de presentar descargos.

No encontramos en la sentencia una referencia explicita al cargo segin ANLA
negd a DRUMMOND el derecho a pedir pruebas, de nuevo, al recurrir la Resolucion
1590 de 2017.

En los parrafo 263 y 264 a 269 de la sentencia, referidos al parrafo 262 de la
misma, se acoge un “Concepto técnico” para rechazar la prueba testimonial pedida
por Drummond, con el argumento de que las personas llamadas a testimoniar eran
funcionarios de la empresa RePlan, y la sentencia concuerda con los técnicos en la
suposicion de que los testigos no tendrian nada que anadir a lo conocido; y porque
consideran que las pruebas recaudadas por ANLA son suficientes para sustentar lo
que ya conoce la autoridad ambiental. Con este criterio, la autoridad sancionatoria
niega el derecho a la defensa a Drummond, puesto que si basta suponer lo que



sus pruebas pueden aportar en la practica el derecho a la defensa de un particular
queda limitado a lo que la autoridad quiera permitirle.

En los parrafos 278 a 281, la sentencia se niega a tener en cuenta las pruebas
pedidas y las practicadas por Drummond, en relacion con los eximentes de
responsabilidad, pues insiste en que lo Unico que importaba probar era si habia
habido o no cumplimiento de las resoluciones que ordenaron el reasentamiento. De
esa manera, la sentencia viola los articulos 1, 5y 8 de la Ley 1333, y 44 del CPACA.

11.3.-Critica de Ila sentencia. Incongruencia y motivacion
insuficiente.

Como es tipico de la sentencia, ella se refiere en multiples -y a veces
inconexos- parrafos a las detalladas criticas que Drummond hizo a la forma en la
cual el ANLA, en las resoluciones acusadas, decidié las solicitudes probatorias de
Drummond, y en la forma en la cual analizd las pruebas recaudadas. Pero el comin
denominador de la sentencia, en esta materia, es la forma en la cual omite el analisis
de los planteamientos de la demanda, limitandose a negarles mérito. De esa
manera, la sentencia incurre en una motivacion insuficiente, que hace necesaria su
revocacion.

Pero la sentencia es incongruente. En efecto, en los parrafos 189, 194 y 195
parecen indicar que en el proceso si era posible probar algunas de las causales
taxativas exonerativas de responsabilidad ambiental. Pero, como vimos arriba, en
los parrafos 278 a 281 la sentencia se orienta en un sentido completamente distinto:
las pruebas solo serian Utiles en la medida en que pudieran demostrar que si hubo
cumplimiento de la orden de reasentamiento.

Por estas razones solicito, pues, respetuosamente la revocacion de la
sentencia.

12.- PRETENSION OCTAVA
La pretensidn octava es del siguiente tenor:

OCTAVA: Que, en subsidio de las pretensiones anteriores, se
declare que las resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018 de la
ANLA, son nulas, porque no reconocieron que el retraso de
DRUMMOND y las demds empresas mineras, en hacer el
reasentamiento dentro de los términos fijados por las
Resoluciones 970 y 1525 de 2010, del MAVDT, no se debio a culpa
o negligencia de DRUMMOND o de las empresas mineras, sino a
uno o varios de los siguientes hechos:

A. que el MAVDT, antes de expedir las Resoluciones 970 y 1525 de
2010, no hizo consultas ni concertaciones con las personas
habitantes de las poblaciones que deberian ser reasentadas, ni
los censo, ni disponia de los predios necesarios para el traslado;



@

A que el MAVDT (luego ANLA) interfiri6 en el proceso de
contratacion de la Fiducia y del Operador, pese a que ha
sostenido siempre que las obligaciones de DRUMMOND vy las
empresas mineras son "de resultado".

C. A que la adquisicion de predios para el reasentamiento estaba
sujeto a la voluntad de los terceros propietarios de ellos, puesto
que DRUMMOND vy las empresas mineras, contra lo que dicen las
Resoluciones 970 y 1525 de 2010 no tienen las facultades de las
autoridades regionales para expropiar.

D. Un tercero (la comunidad de las poblaciones que deberian ser
reasentadas) dilatd la conformacion de los "Comités Operativos",
indispensables para realizar el reasentamiento.

E. A que la ANLA se ha negado a asistir a algunas reuniones
solicitadas por la comunidad, como requisito exigido por ella para
facilitar el proceso de reasentamiento.

F. A que unos terceros, la Defensoria del Pueblo y el Ministerio del
Interior, no se han puesto de acuerdo en definir si en Boqueron
hay una comunidad negra con derechos especiales dentro del
proceso de reasentamiento.

G. A que la ANLA se ha negado a dar pautas sobre el alcance de los
derechos de las comunidades al definir los Planes de Accién de
Reasentamiento (PAR).

H. A que la ANLA se ha negado a dar pautas sobre la manera de
proceder ante la renuencia de la Defensoria del Pueblo a
acompaniar el reasentamiento de Boquerdn.

I. A que la ANLA se ha negado a atender las solicitudes del
Operador del proyecto de reasentamiento (SOCYA) para
convocar el Comité Operativo.

J. A la necesidad de que las autoridades locales acompaiien el

proceso de reasentamiento y lo coordinen con las normas sobre

ordenamiento territorial (POT), regulando entre otras cosas "la
utilizacion, transformacion y ocupacion del espacio, de tal modo
que el plan de reasentamiento se realice teniendo en cuenta
las estrategias de desarrollo socioecondmico y en arnmonia
con el medio ambiente//(Res. 970/10, hoja 48).

12.1. Controversia de la pretension octava: hechos de terceros.

La demanda sostuvo que ANLA, en las resoluciones 1590/17 y 2350/18, viold
el Paragrafo del articulo 1, el articulo 3, el Paragrafo 1 del articulo 5 y el articulo
8 delaley 1333, porque en ellas se niega a reconocer la diligencia de DRUMMOND,
y las conductas de la ANLA y las de las autoridades nacionales y territoriales, y de
terceros, como eximentes totales de responsabilidad de DRUMMOND en los
retrasos del reasentamiento ordenado en las resoluciones 970 y 1525. Por estas
razones, las Resoluciones 1590 y 2350 deben ser anuladas.

Y luego, entre las paginas 82 y 100, la demanda sostuvo la pretension
octava con argumentos que, en gran sintesis, fueron:



8.1.1- La ANLA sefala que si es posible realizar el reasentamiento en los
plazos de la Resolucién 970 de 2010, solo porque asi lo ordend el
MAVDT.

8.1.2.- La ANLA es causante. de la mayor duracion del proceso de
reasentamiento.

8.1.3.- No es cierto que puedan empezar a sesionar unos Comités de
Concertacion sin actividades previas de concertacion para integrarlos y
definir sus tareas.

8.1.4.- No es cierto que la ANLA no tuviera obligacion de
intervenir en el proceso de reasentamiento.

8.1.5.- DRUMMOND no tenia ya la obligacion de reasentar a Plan Bonito,
El Hatillo y Boquerdn de la Resolucion 970 de 2010.

8.1.6.- No es cierto que la desconfianza y oposicion de la comunidad
sean atribuibles a las empresas mineras.

8.1.7.- El cumplimiento de los plazos impuestos por el MAVDT dependid
siempre de la voluntad de terceros.

8.1.8.- El MAVDT supuso que DRUMMOND vy las empresas mineras
podrian comportarse en la adquisicion de tierras ignorando la voluntad
de los terceros particulares, como si las empresas tuvieran las mismas
facultades que las autoridades territoriales.

12.2- La sentencia no se refirio en parte alguna a la pretension
octava.

No hay un solo sitio en la extensa sentencia en la que el Tribunal diga que
se va a referir a la pretension octava.

La controversia involucra hechos que, desde diferentes perspectivas, son
objeto de la sentencia. Por eso, resulta imposible afirmar con certeza que
algunos de los parrafos que ella menciona, y que tienen relacion con los hechos
a los que se refiere la pretensidn octava, sean una respuesta a la pretension
octava de la demanda.

La sentencia, pues, en cuanto no contiene una “decisién expresa y clara”
sobre la pretensidon octava, viola el inciso del articulo 280 del CGP; resulta
incongruente con la demanda, y viola por ello el primer inciso del articulo 181
del CGP. En forma indirecta, esta omision viola los articulos 29 y 229 de la
Constitucion. Por todo ello debe ser revocada, como respetuosamente solicito.

12.3.-Las alucinaciones de la sentencia.

Al tiempo que la sentencia omite por completo cualquier decision expresa
y clara” sobre la pretension octava, pues ni siquiera la menciona en la sentencia,
incluye un asunto extraio, al que es preciso referirse como una alucinacion.
En efecto, en el numeral 2.10.6, pagina 98, aborda un tema completamente
ajeno al proceso, asi:

2.10.6.-Indebida _ valoracion _ probatoria e inaplicacion _ del
procedimiento previsto en el articulo 200 del Decreto No. 2685 de
1999 vy aplicacidon extensiva de normas.




En efecto, el Decreto 2685 de 1999 se refiere a la legislacion aduanera,
tema que nada tiene que ver con la controversia que da lugar a este proceso y
a esta apelacion. Por esta razon, como hemos expuestos arriba, la sentencia
resulta incongruente con los hechos y pretensiones del proceso. Y por esta razén
adicional, respetuosamente solicito su revocacion-.

13.- PRETENSION NOVENA

NOVENA: Que, en subsidio de las pretensiones anteriores, se
declare que las resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018 de la
ANLA son nulas, porque: (i) incluyen una sancion para
DRUMMOND por motivos que no fueron anunciados en el cargo
que se le imputo; (i) al definir el monto de la sancion no tuvieron
en cuenta el "principio de favorabilidad” previsto en el articulo
29 de la Constitucion, (iii) al definir el monto de la sancion
incluyen factores de agravacion que no existen en la ley 1333,
el Decreto 3687 de 2010, o la Resolucion 2086 de 2010 del
MAVDT; (iv) aplicaron indebidamente los factores de agravacion
previstos en la ley 1333, y porque (iv) no tuvieron en cuenta los
factores de atenuacion previstos en la ley 1333.

13.1.-Controversia acerca de la pretension novena.

La demanda presentd, en sintesis, los siguientes argumentos para
sustentar la pretension novena:

1.- Si hubiera razones para imponer una multa a DRUMMOND, las normas
aplicables no permitirian imponerle un monto como el que se impuso.

2.-La Resolucion 1590 nunca identificd en forma legal el "dafo ambiental"
ocasionado por el retardo.

3.-No se puede imponer una multa suponiendo que existen, al mismo tiempo
“dafio ambiental” y “riesgo ambiental”.

4.- Sin identificar con propiedad el "dafio ambiental" no habia lugar a usar
criterios de importancia de la afectacion ambiental.

5.- La incertidumbre en los beneficios como factor ilegal de "agravaciéon"
de la multa.

6. ANLA omitié considerar la mas importante causal de atenuacion para el
monto de la multa: no se ha causado dafio ambiental.

13.2 Critica de la decision sobre la pretension novena:
incongruencia y falta de motivacion.

En contraste con el andlisis detallado que contiene la demanda para
sustentar cada una de las criticas a las razones por las cuales se impuso la multa
especifica que es objeto de esta demanda, la sentencia apelada es particularmente
pobre en argumentos. Se limita a incluir generalidades sobre derecho



administrativo sancionatorio. Y sin mayor analisis dice “Descendiendo al caso en
particular es claro para la Sala que la sancién impuesta al demandante se
encuentra descrita y predeterminada en Ley 1333 del 2009.”

Anade luego, en el parrafo 572, sin explicaciones:

572. En cuanto a la multa, encontramos probado lo siguiente: (1)
habia una orden de reasentamiento; (2) la orden de reasentamiento
es de resultado, esto es, debia ejecutarse: (3) el plazo no puede ser
considerado desproporcionado, pues para la ingenieria nada es
imposible, pues para ello solo se requieren inversion econdmica,
nuevas y mejores condiciones de vida y la reubicacién. El
reasentamiento en Colombia, no es ajeno a su histdrica, cuando
existen mas de 10 millones de colombianos desplazados.

Y luego, sin mayor explicacién:

573. El reasentamiento por razones de peligro natural tampoco es
extrafno. Solo hace falta inversion econdmica para hacerlo. En la
mineria tampoco es extrafio el reasentamiento, pues no es problema
solo colombiano, sino que es un tema que esta asociado a la mineria.

574. Por ello, en el Plan de Manejo Ambiental de 2017 se establecié
una obligacion de hacer, condicionada a la existencia de
contaminacion ambiental.

575. La orden de reasentamiento era proporcional y adecuada, y la
misma no fue cumplida, motivo por el cual, la multa se mantiene
porque se ha impuesto conforme a los criterios de dosimetria, que
no se han desconocido en el presenta caso.

La decision es incongruente con las explicaciones de Drummond respecto
de la pretension, y con las repuestas que dio ANLA al contestar la demanda. La
sentencia decide temas relacionados pero que no se concretan a las
exposiciones de las partes sobre la pretension novena.

Por estos motivos, respetuosamente pido que acoja la pretension novena
y se revoque la sentencia apelada.

14.- PRETENSION DECIMA, UNDECIMA, DUODECIMA Y DECIMA TERCERA

Puesto que las primeras nueve pretensiones fueron resueltas en contra de
lo pedido en la demanda, la sentencia no se ocupa de estudiar las pretensiones
DECIMA, UNDECIMA, DUODECIMA, y DECIMA TERCERA.

Todas ellas eran “consecuenciales” de las anteriores, esto es, pedian un
restablecimiento del derecho y una reparacion del dafo.

En la medida en la que este recurso busca que las primeras nueve
pretensiones sean resueltas en forma favorable a la demanda al revocar la



sentencia apelada, ruego que estas pretensiones consecuenciales se resuelvan
como propuso Y sustentd la demanda.

IV.- ANEXOS
Acompafiio con este recurso copia de los siguientes documentos:

1. Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal. "Sentencia del 2 de diciembre
de 2025". Rad. 11-001-61-08105-2014-00222-01 (1714). MP: Jarol
Estibens Echeverry Giraldo.

Resolucion No. 3059 del 3 de octubre de 2018.

Resolucion No. 1443 del 4 de agosto de 2017.

Resolucion No. 2350 de 2018.

Resolucion No. 640 del 7 de abril de 2021.

vhwn

En atencion al tamano de los archivos arriba mencionados, todos los
documentos que se aportan como pruebas documentales pueden ser consultados y
descargados en el siguiente enlace a un repositorio de SharePoint -Microsoft, el cual
corresponde a un medio idéneo para la transmision de datos:

2019-628 Apelacion- DLTD vs ANLA

Para efectos de la descarga de los documentos almacenados en
el repositorio de SharePoint, se habilitd el acceso ilimitado de todos los usuarios con
Internet y se ha dispuesto que el almacenamiento no tenga fecha de expiracion. En
tal sentido, las partes y el Despacho podran descargar los documentos en la
oportunidad procesal que corresponda e incorporarlos al expediente.

V.- NOTIFICACIONES

El suscrito recibird notificaciones en los buzones electronicos:
estudios@palacioslleras.com y hpalacios@palacioslleras.com O en mi oficina
ubicada en la Carrera 11 No. 82 — 01, Oficina 1002 de Bogotd, D.C.; teléfono:
(601) 6291828.

Del H. Tribunal, con el debido respeto,

HUGO PALACIOS MEJIA

C.C. No. 17.064.471 de Bogota
T.P. No. 4.003 del C. S. de la J.
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